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IZVLEČEK 
 
V diplomski nalogi smo preučevali spreminjanje tekmovalnih rezultatov slovenskih telovadk 
na največjih mednarodnih tekmovanjih med leti 2012 in 2016. Naš cilj je bil ugotoviti ali 
ocene telovadk skozi leta naraščajo ali nazadujejo.  
 
Rezultate svetovnih pokalov, evropskih in svetovnih prvenstev, ter olimpijskih iger smo 
pridobili s spletnih strani, jih razvrstili v kronološko smiselno zaporedje, ter jih grafično 
prikazali ločeno za kvalifikacijske in finalne nastope. Pri posameznih nastopih smo ocene 
razdelili na tri dele. Na oceno za težavnost (D), oceno za izvedbo (E) ter končno oceno (R). 
Izdelali smo tudi tabele, ki podrobneje prikazujejo v katerih letih je telovadka nastopila na 
posameznih orodjih. 
 
Izpostaviti velja, da so nekatere tekmovalke v izbranem olimpijskem obdobju prenehale s 
svojo športno kariero med tem, ko so v tem času druge šele vstopile v člansko vrsto. 
Analizirali smo tudi tekmovalne rezultate – ocene dobitnic olimpijskih kolajn na posameznih 
orodjih v Riu 2016. 
 
Ugotovili smo, da sta največkrat tekmovali slovenski telovadki Teja Belak in Tjaša Kysselef, ki 
veljata za trenutno najuspešnejši telovadki in imata tudi največ finalnih nastopov. S parnim t-
testom smo ugotovili da je bil napredek v težavnosti in končni oceni pomemben, medtem ko 
izvedba ni bila pomembno izboljšana. Tuje tekmovalke ne presežejo enajstih zbranih tekem. 
Največ jih ima Simone Biles, pri kater velja omeniti, da gre pri večini nastopov, z izjemo treh 
svetovnih in enega olimpijskega, za tekmovanja »ameriškega pokala«. Tekmovanj za svetovni 
pokal se je največkrat udeležila Sanne Wevers. Izračunane vrednosti povprečnih ocen za 
težavnost, izvedbo in končnih ocen tako slovenskih kot tujih telovadk, smo ugotovili, da kljub 
vidnemu napredku znotraj slovenskih vrst, te še vedno ne dohajajo tujih. 
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ABSTRACT: 
 
This research was conducted to study the changes in result of Slovene women’s artistic 
gymnasts at major international competitions between 2012 and 2016. The aim of the study 
was to find whether the gymnasts’ scores are increasing or decreasing throughout this 
period. 
 
Results of the World Cup competitions, European and World Championships and Olympic 
Games were acquired online, sorted chronologically and presented graphically according to 
two criteria - results from qualifications and finals. Individual results were separated into 
three parts; difficulty score (D), execution score (E) and final score (R). What is more, tables 
presenting the years during which the gymnast was competing on individual apparatus were 
made as well. 
 
It should be pointed out that during the 2012-2016 period, some gymnasts have retired from 
their competitive careers, whereas some have only began to compete at the senior level. 
Analysed were also competition results – scores of the medal winners at the Rio Olympic 
Games on individual apparatuses.  
 
The research shows that Teja Belak and Tjaša Kysselef competed the most times. At present, 
the two gymnasts are the most successful gymnasts and have made the most finals at 
competitions. T-test was used to determine that the progress in terms of difficulty and final 
score was significant, whereas execution score was not improved significantly. Foreign 
gymnasts do not exceed eleven competitions. Simone Biles competed at the most of them. It 
should be pointed out that Simone competed at the Olympic Games, three World 
Championships and the rest are the “American Cup” competitions. Sanne Wevers was the 
one with the most World Cup competitions. Calculated average means of difficulty, 
execution and final scores of Slovene and foreign gymnasts indicated that despite the visible 
progress of Slovene gymnasts they still fall behind the foreign gymnasts. 
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1 UVOD 
 
Vse se je pričelo, ko se je človek postopoma osvobodil enoličnih omejitev vsakdanje rutine in 
namenil majhno količino časa drugim aktivnostim, željam in so nadgradnja tistim, ki so 
potrebne za osnovno preživetje (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2016). 
1881 – leto, kamor segajo začetki Mednarodne telovadne zveze. Belgijec Nicolas J. Cuperus 
velja za ustanovitelja gibanja, ki je s svojo vizijo o telovadbi, ta naj bi bila rekreativna, poučna 
in dostopna vsem, začel graditi zgodovino Mednarodne telovadne zveze. Cuperusa je nato 
nasledil Francoz po imenu Charles Cazalet, ki je zaslužen za rojstvo tekmovalne orodne 
telovadbe, saj je prav on tisti, ki je organiziral prve mednarodne turnirje pod okriljem FIG. 
Prvo svetovno prvenstvo je bilo leta 1903 v Antwerpu in je bilo samo za moške. Ženske so 
prvič na svetovnem prvenstvu nastopile leta 1934. Mednarodni olimpijski komite je bil glede 
žensk na tekmovanju manj nazadnjaški, tako da so bile telovadke leta 1928 povabljene na 
takratne olimpijske igre (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2016). 
V modernem času poznamo več vrst mednarodnih tekmovanj. Olimpijske igre, svetovna in 
evropska (celinska) prvenstva, svetovne pokale, mednarodne turnirje in dvoboje ali troboje 
med državami. Za organizacijo olimpijskih iger- te potekajo vsaka štiri leta, skrbi mednarodna 
telovadna zveza (FIG). Prav tako je FIG zadolžena za organizacijo svetovnih prvenstev, ki so 
na sporedu vsako leto, razen olimpijskega leta. Poleg mednarodne telovadne zveze v Evropi 
deluje še Evropska telovadna zveza (UEG), ki odloča o evropskih prvenstvih. Tekme 
svetovnega pokala se prirejajo vsako leto na različnih lokacijah po svetu, izvajalce le- teh pa 
izbereta FIG in UEG.  V diplomskem delu smo analizirali olimpijske igre, svetovna in evropska 
prvenstva, ter svetovne pokale, saj so to najpomembnejša tekmovanja slovenskih telovadk. 
 
 
1.1. Ženska orodna telovadba 
 
Z orodno telovadbo se dekleta začnejo ukvarjati že zelo zgodaj. Ženske tekmujejo na štirih 
orodjih (preskok, dvovišinska bradlja, gred in parter), na katerih prikažejo različne sestave. 
Sestave vrhunske orodne telovadbe so tehnično zelo zahtevne in so določene z idealnim 
modelom gibanja. Posamezne prvine, iz katerih je sestavljena sestava, izvaja telovadka 
zaporedno brez vmesnih prekinitev. Tekmovalne sestave ocenjuje sodniška komisija, ki na 
podlagi ocene težavnosti in ocene za izvedbo prvine izračuna končno oceno. Pri sojenju 
morajo sodnice dosledno upoštevati veljaven tekmovalni pravilnik, ki ga na vsaka štiri leta 
izda Mednarodna telovadna zveza (FIG) (»Ženska športna gimnastika – GZS«, 2017). 
 
 
a) Preskok  
 
Po pretečenih 25 metrih zaleta, se telovadka sonožno odrine z odrivne deske in naskoči na 
mizo za preskok, ki je visoka 125 centimetrov. Vsak preskok ima svojo vrednost glede na 
težavnost skoka. Od telovadke je zahtevana višina in dolžina skoka z natančnostjo izvedbe 
obratov pred ali po izvedenem saltu, dinamično odpiranje iz skrčenega ali sklonjenega 
položaja, ter nadzorovan doskok (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2017).  
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Poznamo pet skupin preskokov (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2017): 
1. Preskok brez salta z obratom ali brez v prvem in/ali drugem letu 
2. Premet naprej z obratom za 360° ali brez v prvem letu in saltom naprej ali nazaj v 
drugem letu 
3. Premet z obratom za 90°-180° v prvem letu in saltom nazaj v drugem letu 
4. Premet vstran z obratom za 90° nazaj na odrivno desko in skok nazaj brez ali z 
obratom za 270° v prvem letu in saltom nazaj v drugem letu 
5. Premet vstran nazaj z obratom za 180° v prvem letu in saltom naprej ali nazaj v 
drugem letu 
 
 
b) Dvovišinska bradlja  
 
Znana kot orodje moči, tveganja in poguma za izvedbo privlačnih telovadnih prvin. Sestava 
na bradlji traja približno 20 sekund. V tem času telovadka izvede 14 do 20 prvin, ki izhajajo iz 
dveh osnovnih izhodiščnih položajev – vese in opore. Sestava mora vsebovati gibanja tako v 
smeri naprej, kot tudi nazaj, ter nad in pod lestvinama. Vse prvine so izvedene kot prehodi 
med veso in oporo. Telovadka zaključi svojo sestavo s seskokom (»Ženska športna gimnastika 
– GZS«, 2017). 
 
 
c) Gred  
 
125 centimetrov visoko in 10 centimetrov široko orodje, na katerem telovadka prikaže 
izjemne zmožnosti zbranosti, ravnotežja, natančnosti, pa tudi moči. Sestava na gredi mora 
biti umetniška sestava različnih akrobatskih elementov, ritmičnih skokov in obratov. Med 
sestavo mora telovadka zadostiti potrebam pravilnika, v katerem je določena tudi ritmična 
koreografija. Prvine morajo biti izvedene po celotni dolžini gredi v smeri naprej, nazaj ali 
bočno. Podobno kot pri dvovišinski bradlji, se tudi tukaj sestava konča s seskokom 
(Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2017). 
 
 
d) Parter 
 
Parter je enak kot pri moških in meri 12×12 metrov, ter ima dodatno varnostno mejo dolgo 1 
meter. Je orodje, za katerega je potrebna eksplozivnost, moč, hitrost, pa tudi ravnotežje in 
gibljivost. Dandanašnji parter je vzmeten, kar omogoča telovadkam boljši izkoristek elastične 
sile, tako da lahko podaljšajo čas leta akrobatskih prvin in povečajo možnosti za večje število 
obratov okrog čelne in/ali dolžinske osi. Parterna sestava je sestavljena iz niza akrobatskih in 
ritmičnih prvin in jo dekleta izvajajo ob glasbeni spremljavi (»Ženska športna gimnastika – 
GZS«, 2017). 
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1.2. Načela procesa športne vadbe 
 
a) Proces športne vadbe 
 
»Športna vadba je po znanstvenih, zlasti pedagoških načelih zgrajen proces športnega 
izpopolnjevanja, ki z načrtnim in sistematičnim delovanjem učinkuje na takšno tekmovalno 
zmogljivost, ki omogoča športniku najvišje tekmovalne dosežke v izbrani športni panogi.« 
(Ušaj, 1997, str. 21) 
Skozi zgodovino razvoja procesa športne vadbe so se izoblikovale dokončne podobe splošnih 
izkušenj, ki jim pravimo načela procesa športne vadbe (Ušaj, 1997):  
1. Načelo aktivnega in zavestnega vključevanja v vadbeni proces 
2. Načelo vsestranskega razvoja 
3. Načelo individualnega pristopa k procesu športne vadbe 
4. Načelo specializacije 
5. Načelo cikličnosti in spremenljivosti 
6. Načelo rastoče obremenitve 
7. Načelo sistematičnosti 
8. Načelo racionalnosti 
 
 
b) Načelo cikličnosti in spremenljivosti 
 
Vsi procesi v telesu in v posameznikovem življenju potekajo v tako imenovanih ciklih. Enako 
se dogaja z tekmovalnimi dosežki, kadar izvaja športnik proces enake vadbe v določenem, 
dovolj dolgem obdobju. Njegovi dosežki se bodo sprva izboljševali, nato pa bodo ob 
nespremenjeni vadbi dosegli raven, ki se bo ali ohranjala ali pa zniževala. Del krivulje (slika 
1), kjer opazimo plato je v športu izjemno nezaželen in velikokrat neizbežen. Potrebno se je 
izogniti enolični vadbi, zato naj ta poteka v ciklih, v katerih spreminjamo proces športne 
vadbe. Osnovno pravilo je, da športnika najprej obremenimo in čim bolj zmanjšamo njegovo 
zmogljivost (ga utrudimo). Nato zmanjšamo vadbo in povečamo odmor, v katerem se 
organizem odzove na premagani napor. S primerno izmenjavo obremenitve in odmora lahko 
dosežemo večjo zmogljivost športnika, kar se bo kazalo tudi v tekmovalnih dosežkih. Načelo 
spremenljivosti upošteva periodizacija, kjer gre za načrtovanje športne vadbe v različnih 
ciklih. Ti omogočajo izmenjavo napora in odmora med večjimi in manjšimi obdobji intenzivne 
vadbe. S periodizacijo vsilimo organizmu nov ritem ciklov. V primeru, da se organizem nanjo 
uspešno prilagodi, se le ta odzove s povečano tekmovalno zmogljivostjo (Ušaj, 1997) 
 
 
1.3. Periodizacija  
 
Periodizacija so osnovna načela razvrščanja vadbenih količin v različnih obdobjih procesa 
športne vadbe. Stremimo k zaporedju, ki omogoča najizrazitejše vadbene učinke. Glavni cilj 
periodizacije treninga je čim boljša priprava športnika na najpomembnejše tekmovanje v 
karieri. Učinek posameznih metod in izbranih vadbenih količin je odvisen od njihove 
razvrstitve v izbranem obdobju športne vadbe. Pri razvrščanju moramo upoštevati zadane 
cilje, ki jih želimo doseči, ne smemo pa pozabiti na športnikove sposobnosti in njegov način 
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življenja.  Na periodizacijo učinkuje tudi periodičnost naravnih pojavov. Poznamo tri glavne 
izvore periodičnosti: periodičnost fizikalnih in bioloških pojavov, ter pojavov, ki so odraz 
periodičnega načina življenja (ravnamo se po koledarju). Periodičnost fizikalnih pojavov se 
skozi življenje posameznika najmanj spreminja. So pojavi, ki jih narekuje potovanje zemlje v 
osončju (letni časi, izmenjava dneva in noči). Biološki cikli so bolj spremenljivi, saj lahko nanje 
učinkujejo številni dejavniki (obremenitev, napor, odmor). Tretji cikli izvirajo iz načina 
življenja, ki ga narekujeta letni koledar, ki določa delovne in proste dneve, tedne,… Del 
letnega koledarja je koledar tekmovanj. Tekmovanja so namreč ob določenih dnevih, 
mesecih v letu. Za uspešno organizacijo vadbenih procesov se je potrebno ravnati po obeh 
koledarjih hkrati. Da poleg koledarskih in klimatskih vzrokov na periodizacijo vplivajo še 
biološki vzroki je prvi ugotovil Matvejev, ki je prav tako poudaril pomembnost različnega 
trajanja vadbenih obdobij. Izhodišče periodizacije predstavlja eno koledarsko leto, saj 
običajno traja tako dolgo kot ena tekmovalna sezona (Ušaj, 1997).  
Cikli v procesu športne vadbe (Ušaj, 1997): 
- tekmovalna sezona, 
- obdobje (traja določeno, a različno število mesecev), 
- mezocikel (traja en mesec), 
- mikrocikel (traja en teden), 
- vadbena enota (traja en dan). 
 
V diplomski nalogi smo analizirali rezultate enega olimpijskega cikla. 
 
Olimpijski cikel je dolg štiri tekmovalne sezone. Tekmovalna sezona obsega enoletni 
tekmovalni cikel, za katerega je značilna dvojna periodizacija. Ta se enako kot v običajni 
tekmovalni sezoni začne z pripravljalnim obdobjem, s katerim poskušamo, kar se da najbolje, 
izboljšati biološko podlago športnika. Nato sledita predtekmovalno obdobje in prvo 
tekmovalno obdobje, čigar namen je ustvariti skupino tekmovanj, ki si sledijo v določenem 
časovnem zaporedju in predstavljajo najbolj intenzivno in specifično vadbo. V primeru, da so 
sposobnosti in značilnosti športnika, pomembne za doseganje kakovostnega športnega 
dosežka na dovolj visoki ravni, lahko takšna vadba povzroči pojav športne forme. Nato sledi 
prehodno obdobje, za katerega je značilna kompleksna vadba. Tako lahko športnikove 
sposobnosti in značilnosti še dodatno spremenimo v železno smer. Prehodnemu obdobju 
sledi drugo tekmovalno obdobje, ki je pomembnejše od prvega in prehodno obdobje. Glavni 
cilj štiriletnega cikla je čim boljše pripraviti športnika na najpomembnejše tekmovanje v 
njegovi karieri (Ušaj, 1997).  
 
Uporaba takšne periodizacije je redka, saj gre za elitno tekmovanje in je nastop omogočen le 
izbranim športnikom. Je pa zelo smiselna v primeru, ko je kakovost nekega športnika tako 
visoka, da že vnaprej pričakuje svoj nastop na tem tekmovanju. Cikli so večinoma enaki 
ciklom v tekmovalni sezoni, športniki pa nastopajo v vseh tekmovalnih obdobjih tega cikla, 
saj so posamezna obdobja posredna priprava na olimpijski nastop. Spremeni se le zadnja 
sezona, ki je usmerjena v najboljšo pripravo športnika na olimpijski nastop. Velikokrat pride 
tudi do popolnoma drugačnega pristopa k olimpijskemu ciklu, saj mora biti zadnja sezona 
prirejena potrebam športnika (Ušaj, 1997).  
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Ušaj (1997) je ugotovil, da posamezni primeri kažejo, da sta možni eno- ali dveletna 
odsotnost z velikih tekmovanj. Športnik tako tekmuje na manj pomembnih tekmah in brez 
posebne priprave, čemur sledita dve leti specifične priprave. V prvem letu je cilj vadbe, 
uspešno nastopanje na najpomembnejših tekmovanjih, v delu pred olimpijskimi igrami pa je 
vadba usmerjena k odpravljanju morebitnih napak in kakovostnemu izhodišču za uspešen 
olimpijski nastop.  
 
 
1.4. Mednarodni pravilnik za ocenjevanje  
 
Pravila, ki urejajo ocenjevanje sestav in določitev končne ocene so enaka za kvalifikacije, 
finale ekip, mnogoboj in finale po orodjih. Končna ocena je določena z dvema posameznima 
ocenama in možnimi nevtralnimi odbitki. Ocena težavnosti (D-ocena) in ocena izvedbe (E-
ocena). D-ocena na preskoku (VT) predstavlja težavnost posameznega skoka, na dvovišinski 
bradlji (UB), gredi (BB) in parterju (FX) pa vključuje osem najtežjih prvin, kompozicijske 
zahteve in povezovalno vrednost, ter ni omejena z zgornjo mejo maksimalnih točk. E-ocena 
je vsota odbitkov za izvedbo in umetniško vrednost. Najvišja možna E-ocena je 10,000 (Code 
of Points, 2013). 
 
Vaditelje in telovadke se spodbuja da komisiji predložijo nove prvine, ki še niso bile izvedene 
ali se še ne pojavljajo v tabeli prvin v Mednarodnem pravilniku FIG. Da bi neko prvino  
priznali kot »novo«, jo je potrebno uspešno izvesti (brez padca) na uradnem tekmovanju, 
kamor štejemo svetovna prvenstva, olimpijske igre in olimpijske igre mladih. Prvina mora biti 
najmanj C težavnosti in ne sme biti »kot prvič« izvedena  z več kot ene telovadke (Code of 
Points, 2013). 
 
Sakara Vukša (1972) je ugotovila, da: »V športni gimnastiki običajno vrednotimo kvaliteto 
tekmovalca glede na doseženo število točk in mesto, ki ga doseže v skupni uvrstitvi…« (str.3).  
»Kriterij ocenjevanja je odvisen tudi od značaja same tekme. Na mednarodnih tekmah in 
olimpijskih igrah se kriterij zaostruje, na tekmah nižjega ranga pa je kriterij sojenja lahko 
blažji. Pravilnik se iz leta v leto zaostruje. S tem se veča tudi zahtevnost glede težavnosti 
elementov, vrednosti kompozicij, tehnične izvedbe in originalnosti« (Sakara Vukša, 1972, str. 
2). 
 
 
1.5. Razvoj tekmovalnega rezultata 
 
a) Analiza tekmovalnega rezultata 
 
Novak in Čuk (1985) sta ugotovila, da »Iz dosedanjih tujih opazovanj (Z. Wažny, 1976) je 
poznano, da je krivulja, ki predstavlja dinamiko športnega rezultata v času treniranja 
sestavljena iz vhodnega dela, ki je vezan na obdobje rasti rezultata, v nadaljevanju iz 
horizontalnega dela, ki je vezan na relativno stabilizacijo rezultata na stopnji, ki je blizu vrha 
možnosti odrejenega tekmovalca in iz padajočega dela, ki predstavlja obdobje v katerem se 
porajajo evolucijski procesi z negativnim vplivom na športne rezultate…« (str. 8). 
Natančnejše definiranje optimalne krivulje je lahko omejeno zaradi pomanjkanja podatkov o 
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športniku tekom njegove kariere. Predvsem primanjkuje podatkov o začetku  razvojne poti 
(Novak in Čuk, 1985). 
V panogah, kjer je rezultat možno objektivno izmeriti ni težko spremljati tekmovalnih 
rezultatov. Težave nastanejo pri športih, kot je orodna telovadba, kjer obstaja specifičen 
način vrednotenja rezultata (Novak in Čuk, 1985). 
Ocenjevanje je subjektivno, ocenjujejo sodniki in sodniška ocena, kljub zelo specifično 
izdelanih kriterijih ne more biti enako objektivna kot fizikalne merske enote (Novak in Čuk, 
1985). 
Ocene pa ne moremo vzeti kot objektivni pokazatelj napredka ali nazadovanja telovadca, saj 
se pravilnik spreminja, navadno je ta vedno strožji. Prav tako se kriterij posameznih sodnikov 
od tekme do tekme razlikuje (Sakara Vukša, 1972). V razčlenjevanju razvoja tekmovalnih 
rezultatov je zato potrebno zajeti obdobje, ko so tekmovalna pravila nespremenjena.  
 V različnih okoljih so tekmovalni sistemi med seboj različni. Prisotne so tudi razlike v 
tekmovalnih razredih in njihovi vsebini. Zaradi tega, je nesmiselno primerjati tekmovalne 
rezultate v različnih okoljih. Do uskladitve tekmovalnih kategorij pride v razredu mladink in 
članic, kjer posamezne prvine iz katerih so sestavljene sestave določa Mednarodna 
gimnastična federacija (FIG) (Novak in Čuk, 1985). 
Športni rezultat lahko povzamemo kot merilo športnikovih možnosti in nam lahko služi kot 
test delovne sposobnosti (Matvejev, 1966 v Novak in Čuk, 1985).  
Medvedev (1966, v Novak in Čuk, 1985) je analiziral tempo prirasta športnih rezultatov pri 
težkoatletih. Ugotovil je, da je največji prirast med prvim in šestim do sedmim letom 
treniranja, ter da rezultati niso odvisni od začetne ali končne starosti temveč od količine 
treniranja in športnega staža. Prav tako so ugotovili, da je najugodnejši čas za doseganje 
vrhunskih rezultatov med 23. in 29. letom. Prirast rezultatov nima nobenih zakonitosti. 
Mnogoletna dinamika športnih dosežkov ima 3 etape (Sapošnikova, 1984, v Novak in Čuk, 
1985): 
 
- etapo vsakoletnih značilnih prirastov rezultatov, 
- etapo, kjer športni rezultat skače z različno periodičnostjo; pri ženskah na dve leti, 
- etapo stabilizacije; porušena je periodičnost povečanja tempa prirastka rezultatov. 
 
Kako dolgo bo posamezna stopnja trajala je odvisno od specifike športne panoge, nivoja 
treniranosti, športnega staža in individualnih sposobnostih športnika. Ugotovili so tudi, da je 
za večletno individualno napovedovanje športnega rezultata potrebno upoštevati štiri 
faktorje (Sapošnikova, 1984, v Novak in Čuk, 1985): 
 
- starost, pri kateri športnik doseže najboljše rezultate v športni panogi, 
- optimalna rast pri doseganju začetnega rezultata, 
- število let treninga za dosego začetnega rezultata, 
- raven začetnega rezultata (po dveh do štirih letih treninga). 
 
G.B. Dolja s sodelavci (1976, v Novak in Čuk, 1985) je analizirala rezultate najboljših 
mladinskih športnikov in ugotovila, da so to športniki, ki so imeli odmevne rezultate v 
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mlajših, pionirskih kategorijah. Pravi tudi, da lahko analiza rezultatov od športnikovih 
dosežkov pa vse do največjih uspehov – svetovnih in olimpijskih da pomembno informacijo 
pri postavljanju modela športnika olimpijca.  
»S področja športne gimnastike obstaja malo raziskav o dinamiki razvoja rezultatov. 
Dostopne analize se bolj omejujejo na predstavitev statističnih podatkov o starosti, 
tekmvoalnem stažu in trajanju tekmovalnih kategorij boljših tekmovalcev« (Novak in Čuk, 
1985).  
Volkov (1984, v Novak in Čuk, 1985) pravi, da je za uspešno rast tekmovalnega rezultata 
nujno poznavanje zakonitosti starostne dinamike športnih rezultatov. Za orodno telovadbo 
vemo, da je večina najboljših telovadk začela s treningi že zelo zgodaj, v povprečju nekje med 
6. in 8. letom starosti. Tekmovalke v povprečju večinoma prehajajo v višje kategorije na 1 do 
2,5 leti. 
 
 
b) Trajanje tekmovalnih kategorij 
 
Prehodi v višjo kategorijo so praviloma odvisni od starosti tekmovalk in njihovih sposobnosti. 
Ko tekmovalka prestopi v višji razred, je namreč primorana izvajati težje sestave. Tako da je 
vzrok za prehod predvsem v sposobnostih tekmovalke, da obvladuje potrebno težavnost 
sestav. Je pa tovrstna odločitev prehajanja med razredi odvisna od posameznega trenerja. 
Vrednost trajanja posameznih tekmovalnih razredov  naših najuspešnejših tekmovalk je 
težko primerjat z vrednostmi tekmovalk po svetu. Razlog za to, je različen tekmovalni sistem. 
Na primeru mednarodnih tekem, pa vse tekmovalke tekmujejo po enakem tekmovalnem 
sistemu (Novak in Čuk, 1985). Članice – kategorija, kjer imajo tekmovalke najdaljši 
tekmovalni staž. Po tekmovalnem sistemu spadajo v to skupino tekmovalke stare 16. let ali 
več (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2015). 
 
Novak in Čuk (1985) navajata tudi, da model razvoja športnega rezultata predstavlja eno 
izmed možnosti s katero lahko ocenimo perspektivnost tekmovalca, napovemo vrednost 
športnega rezultata in ocenimo pravilnost izbire metod treninga. 
 
 
1.6. Cilji in hipoteze 
 
Ugotoviti značilnosti razvoja tekmovalnih rezultatov in pripraviti krivuljo razvoja športnega 
rezultata desetih slovenskih reprezentantk in treh najboljših telovadk z olimpijskih iger 2016 
s pomočjo spremljanja njihovih rezultatov z večjih tekmovanj med leti 2012 po olimpijskih 
igrah in do leta 2016.  
 
Na podlagi določenih ciljev, smo postavili hipotezo: 
 
H1 – tekmovalni rezultati – ocene slovenskih telovadk se izboljšujejo.  
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2 METODE DELA 
 
2.1. Preizkušanci  
 
V raziskavo je bilo vključenih 13 telovadk, ki so predstavnice mednarodnih članskih vrst in so 
med letoma 2012 in 2016 tekmovale na večjih mednarodnih tekmovanjih, kot so olimpijske 
igre, svetovna in evropska prvenstva, ter svetovni pokali. Od tega je bilo deset Slovenk. Šest 
trenira v Gimnastičnem društvu Zelena Jama, tri so članice GIB Šiška, ena pa je članica 
štajerskega Športnega društva Studenci. Preostale tri telovadke so z dvajsetimi leti 
predstavnica Združenih držav Amerike Simone Biles, dvaindvajsetletna Aliya Mustafina iz 
Rusije in petindvajsetletna Nizozemka Sanne Wevers. 
 
Predstavnice GD Zelena Jama, ki so med leti 2012 in 2016 tekmovale na večjih mednarodnih 
tekmovanjih so: 
 
Teja Belak,  rojena 22. 4. 1994, v Ljubljani , ki velja za najboljšo slovensko orodno telovadko. 
Z telovadbo je začela pri svojih šestih letih. Njeni največji uspehi so osvojitev 4. mesta na 
preskoku na evropskem prvenstvu leta 2013, 10. mesto na preskoku na svetovnem 
prvenstvu v Antwerpnu, ter 1. mesto na preskoku in na gredi v skupnem seštevku 
svetovnega pokala leta 2014 in 1. mesto na preskoku prav tako v skupnem seštevku 
svetovnega pokala. Teja se je leta 2016 udeležila tudi evropskega prvenstva v Bernu, kjer je 
zasedla 6. mesto in olimpijskih iger v Riu, kjer je osvojila do sedaj najboljši slovenski 
posamezni slovenski rezultat – 19. mesto na preskoku (T. Belak, osebna komunikacija, 13. 8. 
2017).  
 
Tjaša Kysselef, rojena 27. 4. 1993, v Ljubljani, je prvič vstopila v gimnastično dvorano pri 
rosnih štirih letih. Njeni največji uspehi so osvojeno 9. mesto na evropskem prvenstvu leta 
2016 in 2017, ter osvojeno 1. mesto v skupnem seštevku svetovnega pokala na preskoku (T. 
Kysselef, osebna komunikacija, 8. 8. 2017).  
 
Adela Šajn, rojena 14. 4. 1990, udeleženka olimpijskih iger leta 2008 v Pekingu, je svojo 
telovadno pot začela pri 5. letih. Kot svoje največje uspehe je izpostavila 2. mesto v skupnem 
seštevku svetovnega pokala 2012 na gredi in 1. mesto v skupnem seštevku svetovnega 
pokala leta 2016 prav tako na gredi (A. Šajn, osebna komunikacija, 28. 8. 2017).  
 
Fiona Novak,  je bila rojena v Ljubljani 15. 11. 1994 in je prag gimnastične dvorane prvič 
prestopila pri petih letih. Skozi leta je uspešno nizala uspehe tako v mladinski in od leta 2010 
tudi v članski kategoriji. Svojo športno pot morala zaradi hude poškodbe kolena zaključiti leta 
2012 (Janko, 2014).  
 
Tatjana Holeczek se je rodila 4. 3. 1997 in z orodno telovadbo pričela pri štirih letih. Njena 
telovadna pot se je zaradi poškodbe in študijskih obveznosti končala leta 2013 (T. Holeczek, 
osebna komunikacija, 9. 8. 2017).  
 
Lana Voler, rojena 7. 3. 2000, je pričela z orodno telovadbo pri petih letih, članski vrsti pa se 
je pridružila leta 2016 in tako odtekmovala njeno prvo mednarodno tekmo v Bakuju. 
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Trenutno okreva po operaciji kolena, saj si je aprila 2016 na tekmi na Madžarskem strgala 
križne vezi (N. Retelj, osebna komunikacija, 8. 8. 2017).  
 
Članice Športnega društva Gib Šiška, ki so med leti 2012 in 2016 zastopale člansko slovensko 
vrsto so:  
 
Saša Golob, rojena 17. 8. 1991, je z orodno telovadbo pričela leta 1998, ko je bila stara 7 let. 
Štirinajst let kasneje, se je udeležila olimpijskih iger v Londonu, s čimer je postala do sedaj 
edina telovadka Športnega društva Gib Šiška, ki se ji je uspelo uvrstiti na to tekmovanje 
(Janko, 2014).  
 
Ivana Kamnikar, je bila rojena 14. 7. 1993 v Ljubljani in je imela prvi stik z orodno telovadbo 
pri šestih letih. Kot svoj največji uspeh je izpostavila zmago na dvovišinski bradlji, na 
svetovnem pokalu pred domačim občinstvom v Ljubljani, aprila 2016 (I. Kamnikar, osebna 
komunikacija, 8. 8. 2017).  
 
Lara Omahen se je rodila leta 2000 v Ljubljani. Enako kot Lara, je tudi ona prvič za članice 
nastopila leta 2016 v Bakuju. Orodno telovadbo trenira od šestega leta starosti. 
 
Članica Športnega društva Studenci je: 
 
Carmen Astrid Horvat, rojena 2. 9. 1987 v Mariboru. Carmen je svojo dolgo, še vedno 
trajajočo telovadno pot začela pri štirih letih. V svoji karieri se je uvrstila na 5 univerziad in 5 
svetovnih prvenstev. Najbolj je ponosna na svoj dosežek iz svetovnega prvenstva leta 2007, 
saj je na preskoku dosegla 23. mesto (C. A. Horvat, osebna komunikacija, 8. 8. 2017).   
 
Predstavnice tujih članskih vrst in nosilke zlatega olimpijskega odličja na posameznem orodju 
so: 
 
Simone Biles, rojena 14. 3. 1997 v mestu Columbus, Ohio, je svoje prve telovadne korake 
naredila pri 6 letih, dve leti kasneje pa jo je pod svoje okrilje vzela Aimee Boorman, ki je 
njena trenerka še danes. Leta 2013 je bila izbrana v ameriško člansko vrsto in od takrat dalje 
niza neverjetne rezultate. Je prva ženska telovadka po letu 1974, ki je kar štirikrat zapored 
osvojila naslov ameriške prvakinje v mnogoboj in prva ženska v zgodovini orodne telovadbe s 
trikratnim zaporednim osvojenim naslovom svetovne prvakinje, prav tako v mnogoboju. 
Skupno ima kar štirinajst medalj iz svetovnih prvenstev. Njen rezultat mnogoboja je bil več 
kot 62 točk, le redka telovadna elita pa preseže skupno 60 točk (Grassie, 2016). Na zadnjih 
olimpijskih igrah v Riu je osvojila štiri olimpijske zlate medalje in s tem postavila ameriški 
rekord za največ zlatih medalj v ženski orodni telovadbi na enih olimpijskih igrah. Postala je 
šesta ženska telovadka, ki ji je uspelo osvojiti naslov svetovne in olimpijske prvakinje v 
mnogoboju. Prav tako je prva, po Lilii Podkopayevi, ki je osvojila zlato odličje v mnogoboju in 
na posameznem orodju, ter prva, ki je osvojila olimpijsko zlato v mnogoboju medtem, ko je 
bila svetovna in ameriška prvakinja. Poleg zlatega odličja v mnogoboju, je 1. mesto osvojila 
tudi z ameriško ekipo, ter 1. mesto na preskoku in parterju. Kljub padcu na gredi je končala 
tretja (»Simone Biles«, 2017). Bilesova ima od svetovnega prvenstva v Antwerpu leta 2013, 
na parterju tudi svoj element »Biles« - dvojni stegnjeni salto z obratom za 180° (Mednarodna 
telovadna zveza (FIG), 2017). 
18 
 
Aliya Mustafina je telovadka rojena 30. 9. 1994, v Yegoryevsku v Rusiji. Z orodno telovadbo 
se je pričela ukvarjata pri približno šestih letih, v člansko izbrano vrsto Rusije pa je vstopila 
leta 2010, ko ji je bilo šestnajst let. Takrat je bila kraljica svetovnega prvenstva v Tokiu, saj je 
bila uvrščena v vse finalne nastope: mnogoboj, preskok, dvovišinska bradlja, gred in parter. 
Tega po Svetlani Khorkini (leta 1997) do takrat ni uspelo še nobeni ruski telovadki. V zgoraj 
omenjenih finalih je osvojila pet odličij. Na olimpijskih igrah v Londonu leta 2012 je osvojila 
največ odličij med ruskimi športniki v vseh športih. Prav tako je bila najuspešnejša ženska 
športnica, če izvzamemo plavanje (Grassie, 2016). Zbrala je kar štiri odličja, od tega zlato na 
dvovišinski bradlji, srebro na ekipni tekmi, ter bron v mnogoboju in na parterju. Štiri leta 
kasneje je ubranila olimpijski naslov na dvovišinski bradlji. V mnogoboju je ponovno osvojila 
tretje in z ekipo drugo mesto (»Aliya Mustafina«, 2017). Tako kot Bilesova ima tudi Aliya kar 
dva lastna elementa: »Mustafina« na dvovišinski bradlji iz svetovnega prvenstva v 
Rotterdamu leta 2010, kjer gre za dvojni salto nazaj skrčeno z enim in pol obrata in 
»Mustafina« na parterju iz svetovnega prvenstva 2014 v Nanningu – trojni obrat na eni nogi 
z visokim prednoženjem (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2017). 
 
Sanne Wevers je nizozemska telovadka, rojena 17. 9. 1991 v Leeuwardnu. Skupaj z dvojčico 
Lieke sta začeli trenirati orodno telovadbo pri svojem očetu Vincentu, ko sta dopolnili 12. let. 
Kot članica nizozemske vrste tekmuje od leta 2007 in je prva Nizozemka, ki je v ženski orodni 
telovadbi osvojila zgodovinsko olimpijsko medaljo. To ji je uspelo v Riu, ko je z oceno 15,466 
postala olimpijska prvakinja na gredi in tako prehitela američanki Lauro Hernandez in 
favoritinjo Simone Biles. Pred olimpijskimi igrami v Riu se je udeležila tudi svetovnega 
prvenstva v Glasgowu, kjer je bila na gredi druga. Istega leta je na evropskem prvenstvu v 
Montpellierju osvojila bronasto odličje na dvovišinski bradlji (»Sanne Wevers«, 2017). Po 
Sanne je od svetovnega prvenstva leta 2010, poimenovan tudi element na gredi. Gre za 
dvojni obrat v prednoženju (Mednarodna telovadna zveza (FIG), 2017). 
 
Povprečna starost vseh slovenskih telovadk ob začetku ukvarjanja je 5,2 leti, pri čemer je 
najnižja starost 4 leta, najvišja pa 7 let. Najboljše mednarodne dosežke je dosegla tekmovalk, 
ki je s procesom treninga začela pri 6 letih. Povprečna starost tujih telovadk ob začetku 
ukvarjanja z orodno telovadbo je 6 let. 
 
 
2.2. Spremenljivke  
 
Spremenljivke so ocene, ki so jih prejele telovadke na tekmovanjih svetovnega pokala, 
evropskih in svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah v ženski orodni telovadbi. Analizirali 
smo ocene na vseh štirih orodjih. Preskok, kje imamo prvi preskok (VT 1), drugi preskok (VT 
2), ter njuno povprečno oceno, kar je končna ocena preskoka (VT), dvovišinska bradlja (UB), 
gred (BB) in parter (FX). 
Za vsako orodje so zapisane ocene za težavnost (D), izvedbo sestave (E) in končne ocene (R), 
ki predstavljajo njun seštevek in morebitni odbitki vrhovnega sodnika.  Analizirali smo 
rezultate iz kvalifikacij (Q) in iz finalnih nastopov (F). 
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2.3. Postopek 
 
Sprva smo poiskali podatke o tem, katere telovadke slovenske članske vrste so tekmovale v 
obdobju med leti 2012  in 2016. Tuje telovadke članskih vrst smo izbrali na podlagi doseženih 
rezultatov na poletnih olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru. Šlo je namreč za dobitnice 
zlatih kolajn v mnogoboju in na posameznih orodjih. Na spletnih straneh smo poiskali katerih 
tekmovanj so se udeležile in na katerih orodjih so na posameznem tekmovanju tekmovale. 
Pridobili smo tudi podatke o ocenah težavnosti njihovih sestav in ocenah izvedbe, ter njihovo 
končno oceno na posameznem orodju. Pridobljene podatke smo v smiselnem časovnem 
zaporedju vnesli in obdelali v programu Microsoft Excel, ter s programom Microsoft Word 
izdelali pripadajoče grafične elemente tako, da smo za vsako telovadko ločili oceno 
težavnosti od ocene izvedbe in končne ocene. Prav tako smo pri vsaki posameznici ločili 
kvalifikacijske in finalne nastope na posameznih orodjih. Sledila je analiza podatkov in 
rezultatov svetovnih in evropskih prvenstev, svetovnih in ameriških pokalov. Nazadnje smo 
med prvim in zadnjim tekmovanjem naredili parni t-test v težavnosti, izvedbi in končni oceni. 
Tiste telovadke, ki so imele samo eno tekmovanje je bil začetni rezultat hkrati tudi končni. 
Analiza je bila narejena v Microsoft Excel. Za pomembno razliko smo upoštevali pt-test < 0,05. 
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
Telovadke, izbrane za diplomsko delo, so v obdobju od leta 2012 do 2016 tekmovale na vseh 
zgoraj omenjenih večjih tekmovanjih. Figelj (2016) je v diplomskem delu ugotovil, da se je 
Slovenija med letoma 2012 in 2016 povzpela na sam vrh lestvice držav udeleženk svetovnega 
pokala. »Na tekmovanjih v ženski orodni telovadbi Slovenija po številu udeležbe izstopa (76 
nastopov v obdobju 2012−2016) in je na vrhu, udeležba se ji povečuje skozi celotno 
obdobje« (Figelj, 2016, str.36). 
 
 
3.1. Teja Belak 
 
3.1.1. Kvalifikacije 
 
Na Sliki 1 je prikazano, koliko tekmovanj se je udeležila Teja v času po olimpijskih igrah 2012 
pa vse do olimpijskih iger 2016. Izmed vseh analiziranih tekmovalk ima Teja največjo 
udeležbo na tekmovanjih, zbranih ima kar 28 tekem. Na vseh tekmah, razen na eni (Varna 
2016) je tekmovala na preskoku, kjer ima stalne ocene težavnosti, z manjšim porastom v 
Osijeku in Sofii leta 2014. Na dvovišinski bradlji je v zadnjih dveh letih tekmovala na vsaki 
tekmi, z izjemo evropskega prvenstva 2016 in olimpijskih iger, kjer je tekmovala samo na 
preskoku. Ocene težavnosti imajo največja nihanja na gredi. Izpostavimo lahko večji padec 
ocene težavnosti leta 2013 na tekmi v Osijeku, kjer je v kvalifikacijah tekmovala z najnižjo 
težavnostjo v njeni članski karieri – 4,2 točki. Glede na Figljeve (2016) ugotovitve je bila 
takrat s svojo oceno pod povprečjem ocen na gredi na tekmah svetovnega pokala. V letih 
2015 in 2016 je na gredi tekmovala na samo treh tekmah in sicer na svetovnem prvenstvu v 
Glasgowu leta 2015 in svetovnih pokalih v Dohi in Ljubljani 2016. Na parterju je Teja 
Slika 1. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznih orodjih. 
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tekmovala le dvakrat. Leta 2015 na svetovnem prvenstvu z oceno težavnosti 5,1 točke, ter na 
svetovnem pokalu v Ljubljani 2016, z oceno 4,7 točke.  
 
Na Sliki 2 so prikazane ocene za izvedbo in končne ocene. Rezultati na preskoku so brez 
večjih nihanj, ocene po letu 2015 ne padejo pod 14,000 točk, razen v Dohi in na olimpijskih 
igrah v Riu, kjer je dosegla najslabši rezultat v letih 2015 in 2016. Razlog za to je najverjetneje 
padec in temu primerna nizka ocena izvedbe, kjer je za prvi skok dobila pičlih 7,800 točk od 
10,000 možnih. Najvišjo končno oceno v kvalifikacijah je dobila na evropskem prvenstvu v 
Bernu (14,499), kjer je po podatkih Figlja (2016) presegla povprečno končno oceno vseh 
ocen na takratnem evropskem prvenstvu za skoraj eno točko. Drugi najvišji končni oceni - 
14,366 je prejela na obeh svetovnih prvenstvih.  V Antwerpnu leta 2013 je z omenjeno oceno 
osvojila 10. mesto, kar je eden izmed njenih največjih dosežkov. Ocena na dvovišinski bradlji 
se je postopoma dvigovala in kasneje nihala med 12,000 in 13,000 točkami. Vidimo, da so 
bila podobna nihanja tudi na gredi. Najmanjšo oceno izvedbe je dobila leta 2013 (6,150 
točk), najvišjo pa leta 2016 v Cottbusu (8,300 točk), kjer je bila glede na ostale končne ocene, 
zabeležena najvišja s 13,600. Na gredi je povprečje vseh ocen na svetovnih pokalih na gredi 
presegla za celo točko (Figelj, 2016). Nizke ocene izvedbe na gredi so največkrat posledica 
nepredvidljivih padcev z orodja. Na parterju je v Glasgowu prejela oceno za izvedbo 7,766 
točk, kar je skupaj z oceno težavnosti naneslo 12,566 končne ocene. V Cottbusu je za svojo 
sestavo na parterju dobila slabe 0,5 točke višjo oceno za izvedbo (8,200 točk), zaradi česar je 
bila tudi končna ocena višja. 
 
 
 
  
Slika 2. Spreminjanje ocen izvedbe in končnih ocen na posameznih orodjih. 
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Tabela 1  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012 1  1  2 
2013 7 2 7  16 
2014 6 1 6  13 
2015 8 8 2 1 19 
2016 5 5 3 1 14 
Skupno nastopov 
na orodju 
 27  16 19 2 64 
 
V Tabeli 1 je prikazano, da se je leta 2012 udeležila le dveh tekem, in sicer je tekmovala na 
preskoku in gredi. Največ nastopov ima zabeleženih na preskoku, ki je tudi njeno paradno 
orodje. 19-krat je nastopila na gredi, vsako leto najmanj enkrat. Na dvovišinski bradlji ima 
zbranih 16 kvalifikacijskih nastopov. Najmanj jih ima na parterju, enega leta 2015 in enega 
2016. Razlog za to je verjetno poškodba, zaradi katere je bila leta 2013 primorana oditi na 
operacijo. Skupno je med leti 2012 in 2016 zbrala kar 64 kvalifikacijskih nastopov. 
 
 
3.1.2. Finale  
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Slika 3. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznih orodjih. 
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Na Sliki 3 so prikazane ocene težavnosti na orodjih, na katerih se je uvrstila v finale. Ocene 
težavnosti so za prvi in drugi skok na vseh tekmah 5,3 točke, vidimo pa tri viške, kjer je za 
prvi skok povišala oceno težavnosti iz 5,3 na 5,8 točke – tekmi evropskega prvenstva leta 
2015 in 2016. En višek vidimo tudi pri drugem skoku in sicer leta 2014 je v Osijeku povišala 
oceno težavnosti prav tako na 5,8 točke. Figelj (2016) je ugotovil, da je povprečna ocena 
težavnosti na evropskih prvenstvih za prvi skok iz 5,7 točk v Moskvi in Sofii, narasla na 6,0 
točk v Montpellierju in padla nazaj na 5,8 točk v Bernu. Za drugi skok so bile ocene težavnosti 
nižje – 5,3 točk v Moskvi, 5,2 točki v Sofii in 5,5 točk ter 5,4 točke v Montpellierju in Bernu. 
Glede na Tejine ocene smo ugotovili, da je v bila Teja v Bernu znotraj povprečnih vrednosti, 
medtem ko je bila na ostalih tekmovanjih pod povprečjem. Kljub temu se je v Moskvi uvrstila 
višje kot v Bernu. Razlog za to lahko tiči v tem, da je bilo v Moskvi manjše število udeleženk 
(v kvalifikacijskih nastopih), teh je bilo le 74, medtem, ko jih je bilo v Sofii 130 in v Bernu 131. 
Na prvih treh tekmah na dvovišinski bradlji so ocene težavnosti 4,4 točke, 4,2 točki in 4,2 
točki, kasneje je povišala težavnost sestave na 4,8 točke. Septembra 2015 na tekmi v Osijeku 
je padec težavnosti za 0,6 točke. Naslednji tekmi, na katerih se je na dvovišinski bradlji 
uvrstila v finale, sta bili leta 2016, kjer je nastopila z višjo težavnostjo sestave (4,8 točk in 4,9 
točk). Na gredi ocena težavnosti ne pade pod 5,0 točk. Na parterju ima zabeležen le en 
finalni nastop in sicer na svetovnem pokalu v Ljubljani. 
 
Na Sliki 4 ugotovimo, da se je od svetovnih in evropskih prvenstev v finale uvrstila 3-krat na 
evropskem prvenstvu v Moskvi leta 2013, v Sofii leta 2014 in v Bernu leta 2016. V Moskvi je 
dosegla svoj najboljši rezultat kariere. Najvišjo končno oceno je na preskoku, če gledamo 
evropska prvenstva osvojila v Bernu, najnižjo pa v Montpellierju. V Bernu je bila njena 
končna ocena 14,483, v Montpellierju pa le 13,216. V Moskvi je osvojila 14,166 točke, kar je 
takrat zadostovalo za 4. mesto. S 14,483 točkami je v Bernu osvojila 6. mesto. Vidimo lahko 
tudi, da je v Montpellierju dobila zelo nizko oceno za izvedbo, za točko nižjo kot v Bernu ali 
Moskvi. Predvidevamo, da je nižja ocena izvedbe posledica padca. Figelj (2016) je ugotovil, 
da je povprečna ocena finalist na preskoku na evropskem prvenstvu v Bernu znašala 14,520, 
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kar pomeni, da Teja zasluženo spada v največjo elito preskoka. Na grafu vidimo nihanja na 
dvovišinski bradlji. Ocene za izvedbo padajo in se dvigajo vse od 5,250 do 8,100. Nihanja so 
povezana s padci oziroma s priznanimi/nepriznanimi prvinami, kar predstavlja veliko tvegane 
za telovadko. Na gredi so njene ocene za izvedbo v finalnih nastopih v povprečju okrog 8,000 
točk, v primerih kjer ima oceno za izvedbo 6,700 in 6,633, lahko sklepamo, da je za to kriv 
padec z orodja. Temu primerno nihajo tudi končne ocene. Najvišjo končno oceno (13,252) je 
dobila v finalnem nastopu v Dohi leta 2013. Na edinem finalnem nastopu na parterju je 
prejela oceno 12,800. 
 
Tabela 2  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012 1    1 
2013 3  2  5 
2014 4 1 2  7 
2015 7 4   11 
2016 4 2 2 1 9 
Skupno nastopov 
na orodju 
19 7 6 1 33 
 
V Tabeli 2 piše, da se je od skupno 28 tekem, na preskoku kar 19-krat uvrstila v finale. Največ 
finalnih nastopov tako na preskoku kot tudi skupno je zbrala leta 2015. Na dvovišinski bradlji 
je v finalu nastopila 7-krat, na gredi 6-krat in na parterju 1-krat. Skupno je v finalih na vseh 
orodjih nastopila 33-krat. 
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3.2. Saša Golob 
 
3.2.1. Kvalifikacije  
 
Na Sliki 5 so ocene težavnosti na parterju, na treh tekmovanjih tudi na gredi. Ugotovimo, da 
je od analiziranih štirih let, tekmovala le tri leta in tako zbrala skupno 12 tekmovanj. Sašine 
ocene na parterju nimajo večjih nihanj. Najnižjo oceno težavnosti (4,9 točke) je imela leta 
2013  Moskvi, najvišjo pa v Dohi in Ljubljani na svetovnih pokalih leta 2015. Figelj (2016) je 
ugotovil, da je povprečna ocena težavnosti na svetovnih pokalih v letu 2015 znašala 5,0 točk. 
Saša je na izpostavljenih dveh tekmovanjih tekmovala s težavnostjo 5,5 točke, kar pomeni, 
da je bila njena sestava težja od povprečja ostalih telovadk. Enako velja za leto 2013, kjer je 
bila povprečna vrednost 4,7 točke. Na gredi so njene ocene težavnosti od drastičnega padca 
v Ljubljani (2,6) postopoma rastle do najvišje 5,2 točke, ki jo je dosegla že v Parizu leta 2013. 
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Na Sliki 6 je veliko nihanje tako v oceni izvedbe kot v končni oceni na gredi. Ocena za izvedbo 
je nihala od 7,3 skozi 5,7 in 4,1 nazaj do 7,9. Najvišjo končno oceno je dosegla v Osijeku 
2014, kjer je za svojo sestavo prejela celih 13,000 točk. Figelj (2016) je ugotovil, da je na 
svetovnih pokalih v letu 2014 končna ocena sestav na gredi v kvalifikacijah v povprečju 
znašala 12,006, na parterju pa  12,333. Glede na dobljene rezultate smo spoznali, da je ravno 
v tem času Saša osvojila najvišjo oceno na parterju (13,433) in bila s svojo sestavo več kot 
točko nad povprečjem, tako na gredi kot tudi na parterju. 
 
Tabela 3  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013   2 4 6 
2014   3 5 8 
2015    3 3 
2016      
Skupno nastopov 
na orodju 
  5 12 17 
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V tabeli 3 so zbrani nastopi po letih, kjer je zbrala skupno 17 kvalifikacijskih nastopov med 
leti 2013 in 2015, od tega dvanajst na parterju in pet na gredi. Največkrat je nastopila leta 
2014, najmanj pa leta 2015. Po letu 2015 se ni več udeleževala tekmovanj. 
 
 
3.2.2. Finale  
 
Na Sliki 7 so nihanja ocen težavnosti v finalnih nastopih na gredi in parterju. Med leti 2013 in 
2015 se je v finale na gredi uvrstila le enkrat – v Medellinu 2014, kjer je v finalu nastopila s 
sestavo s težavnostjo 5,1 točk. Na parterju je ocena težavnosti od prve do druge tekme 
narastla, nato je do četrtega tekmovanja ponovno padla za 0,2 točke in vse do sedmega 
tekmovanja obdržala konstanto. V finalih v Dohi leta 2015 je nastopila z najvišjo oceno 
težavnosti – 5,5 točk, na zadnjih dveh tekmovanjih je težavnost zmanjšala za 0,1 na 5,4 točk. 
Figelj (2016) je ugotovil, da je bila povprečna ocena težavnosti v letu 2015 na svetovnih 
pokalih 5,4 točk, kar pomeni, da je bila Saša s svojimi sestavami znotraj povprečja 
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Na Sliki 8 so dokaj stalne ocene izvedbe in končne ocene na parterju. Na gredi je nastopila le 
enkrat, tako da rezultata iz Medullina žal ne moremo primerjati z njenimi drugimi finalnimi 
nastopi. V finalnih nastopih je najvišjo končno oceno (13,350) dobila v Dohi, leta 2015 kjer je 
pokazala sestavo z najvišjo težavnostjo (Slika 7). Figelj (2016) pravi, da je bila leta 2015 
povprečna končna ocena na parterju na svetovnih pokalih 13,146, kar pomeni, da je bila 
telovadka nad povprečjem tudi v finalu in ne samo v kvalifikacijah (Slika 6). Njene ocene na 
parterju so le malokrat padle pod 13,000 točk, to se je zgodilo v Ljubljani leta 2013, ter v 
Dohi 2014 in ponovno v Ljubljani leta 2015 na tekmah svetovnega pokala.  
 
Tabela 4  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013    1 1 
2014   1 5 6 
2015    3 3 
2016      
Skupno nastopov 
na orodju 
  1 9 10 
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V Tabeli 4 je največ finalnih nastopov zbrala leta 2014, teh je bilo šest, od tega pet nastopov 
na parterju in en na gredi. Skupno je v času tekmovanj zbrala 9 finalov na parterju in enega 
na gredi. Leto 2014 je bilo z vidika finalnih nastopov njeno najuspešnejše leto. Skupno je tako 
od sedemnajstih nastopov kar 10-krat nastopila v finalu na posameznem orodju 
 
 
3.3. Tatjana Holeczek 
 
3.3.1. Kvalifikacije  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na Sliki 9 so le štiri ocene težavnosti. Telovadka je tekmovala na le dveh tekmovanjih na 
dveh različnih orodjih – na gredi in parterju. Tekmovanji sta bili v razmahu 14 dni, 
tekmovalka pa je v tem času dvignila oceno težavnosti iz 3,8 točk na 4,0 točke na gredi in na 
parterju iz 4,8 točk na 4,9 točk. Figelj (2016) je ugotovil, da je v letu 2015 povprečna ocena za 
težavnost na svetovnih pokalih tako na gredi kot parterju znašala 5,0 točk. Na gredi je bila 
telovadka pod povprečjem, na parterju pa se je povprečni težavnosti iz tekme v tekmo 
približevala. 
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Na Sliki 10 ocene izvedbe in končne ocene kvalifikacijskih nastopov rahlo rastejo. Na gredi  je 
telovadka izvedbo izboljšala za 0,167, kar je skupaj z višjo težavnostjo (Slika 9) doprineslo k 
višji končni oceni. v Cottbusu je znašala 9,533 v Ljubljani pa 10,200. Na parterju se je izvedba 
znižala za 0,033, končna ocena pa je bila kljub temu višja za 0,067 in je znašala 12,400. Figelj 
(2016) je ugotovil, da je bila v letu 2015 povprečna končna  ocena na svetovnih pokalih na 
gredi 11,888  in 12,123 na parterju. Telovadka je na gredi pod in na parterju nad povprečjem 
vseh tekmovalk na vseh svetovnih pokalih. 
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3.4. Carmen Astrid Horvat 
 
3.4.1. Kvalifikacije 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na Sliki 11 je prikazan strm padec ocene težavnosti na dvovišinski bradlji, ter po ena ocena 
na gredi in parterju. Na dvovišinski bradlji je ocena težavnosti padla iz 4,5 točk na 4,0 točke. 
Na gredi je ocena težavnosti znašala 4,2 točki, na parterju pa 3,8 točk. Telovadka je na treh 
orodjih tekmovala leta 2015 v Glasgowu, kjer je potekalo svetovno prvenstvo. Tekma v 
Ljubljani pa je ena izmed tekem za svetovni pokal. Iz grafa je razvidno, da telovadka ni 
tekmovala na večjih tekmovanjih vse od maja 2013 do novembra 2015. Figelj (2016) pravi, 
da je bila na svetovnem prvenstvu v Glasgowu povprečna ocena v kvalifikacijah za težavnost 
na dvovišinski bradlji 4,9 točk, na gredi 5,0 točk in na parterju 5,1 točko. Glede na analizo 
smo ugotovili, da je bila telovadka na vseh orodjih pod povprečjem. 
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Na Sliki 12 je  ocena izvedbe zrasla, kar pomeni, da je bila sestava lepše izvedena. Posledica 
obojega je višja končna ocena. V kvalifikacijah svetovnega prvenstva v Glasgowu je bila 
povprečna končna ocena na dvovišinski bradlji 11,768, na gredi 12,152 ter na parterju 12,663 
(Figelj, 2016). Carmen je bila z ocenami 10,7 na dvovišinski bradlji, 11,933 na gredi ter 11,866 
na parterju pod povprečjem. Če pogledamo ocene izvedbe so te glede na povprečje višje, 
tako, da lahko povzamemo, da je za njeno nizko končno oceno kriva ocena težavnosti. Za 
boljši približek k povprečju bi morala otežiti svoje sestave. Če primerjamo tekmi, pa je 
dokazan napredek, ki se je zgodil v roku dveh let. 
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3.5. Ivana Kamnikar 
 
3.5.1. Kvalifikacije 
 
 
Slika 13 prikazuje ocene težavnosti na dvovišinski bradlji. Te so v razponu 4,7 do 5,0 točk, z 
izjemo tekme v Dohi leta 2016, kjer opazimo padec težavnosti na 4,3 točke. Najtežje sestave 
je pokazala leta 2015 v Varni in leta 2016 v Ljubljani in Osijeku, kjer je za težavnost prejela 
5,0 točk. Vidimo tudi, da telovadka ni tekmovala od marca 2013 do maja 2015. Ko je 
tekmovala z najvišjima ocenama je bila tudi najbližje povprečni oceni kvalifikacij svetovnih 
pokalov na dvovišinski bradlji. Ta je bila leta 2015 4,8 točk, kar pomeni, da je presegla 
povprečje. Za 0,1 je povprečno težavnost zgrešila v letu 2016 (Figelj, 2016). Na parterju je 
tekmovala le enkat in sicer na svetovnem pokalu leta 2012 v Ostravi. Nastopila je z oceno 
težavnosti 4,5 točke. 
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Na Sliki 14 so precejšnje razlike v izvedbi sestave na dvovišinski bradlji. Takšna nihanja lahko 
predstavljajo velik riziko, predvsem, če so posledica padcev oziroma nepriznanih prvin. Zelo 
tvegano je namreč dati v sestavo prvino, ki jo telovadka enkrat naredi, drugič pa ne. Najvišjo 
končno oceno je dosegla z 12,950 v Cottbusu aprila 2016. Na tej tekmi je bila glede na 
povprečje vseh kvalifikacijskih nastopov na dvovišinski bradlji na vseh svetovnih pokalih nad 
povprečjem. Povprečna ocena je znašala 12,451 tako, da jo je telovadka presegla za pol 
točke (Figelj, 2016). Izpostaviti velja, da je najnižjo tako za izvedbo kot končno oceno dosegla 
na svetovnem pokalu v Ljubljani, a se je kljub temu uvrstila v finale. 
 
Tabela 5  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012  1  1 2 
2013  1   1 
2014      
2015  3   3 
2016  6   6 
Skupno nastopov 
na orodju 
 11  1 12 
 
V Tabeli 5 je prikazano skupno število kvalifikacijskih nastopov. Vidimo, da je na enajstih 
tekmovanjih opravila dvanajst nastopov na dveh različnih orodjih v obdobju štirih let. Največ 
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nastopov je zbrala na dvovišinski bradlji, v zadnjem letu več kot polovico vseh. To kaže na 
vrnitev tekmovalke v tekmovalne vode. 
 
 
3.5.2. Finale  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na Sliki 15  se je telovadka od dvanajstih nastopov le enkrat uvrstila v finale. To ji je uspelo 
na svetovnem pokalu v Ljubljani. Zanimivo je, da je v finalu nastopila z nižjo oceno 
težavnosti, to je iz kvalifikacij zmanjšala za 0,1. Morda je to ravno tisto tveganje o katerem 
smo govorili v prejšnjem odstavku (Slika 14).. Figelj (2016) je ugotovil, da je leta 2016 
povprečna ocena za težavnost na svetovnih pokalih znašala 5,6 točk. 
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Slika 16 prikazuje oceno izvedbe in končno oceno v finalnem nastopu na bradlji. Le ti sta 
bistveno višji kot v kvalifikacijah. V kvalifikacijah je za izvedbo prejela 5,900 (Slika 14), v 
finalih pa je ocena narasla na 8,250. S takšno oceno za izvedbo je kljub nižji težavnosti 
prejela končnih 13,150 in na tej tekmi tudi zmagala. Za povprečjem vseh kvalifikacijskih 
končnih ocen na dvovišinski bradlji je zaostala za slabih sedem desetink (Figelj, 2016). Velja 
poudariti, da je ravno ta tekma telovadkin največji dosežek in najslajša zmaga, saj si je vedno 
želela medaljo iz svetovnega pokala (I. Kamnikar, osebna komunikacija, 8.8.2017). 
 
Tabela 6  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
 
Tabela 6 prikazuje, da je imela telovadka v času kariere, ki smo jo analizirali le en finalni 
nastop na dvovišinski bradlji v letu 2016. 
 
  
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013      
2014      
2015      
2016  1   1 
Skupno nastopov 
na orodju 
 1   1 
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3.6. Tjaša Kysselef 
 
3.6.1. Kvalifikacije 
 
 
Tekmovalka se je udeležila skupno 23 tekem, ter v tem času tekmovala na vseh štirih orodjih. 
Če se osredotočimo na preskok zasledimo povišanje ocen težavnosti tako za prvi kot tudi za 
drugi skok. Od novembra 2011 pa do junija 2016 ni sprememb v težini skokov. Prvi skok je 
vreden 5,3 točke, drugi pa okroglih 5,0 točk. 2016 je bila zmagovalka na preskoku v skupnem 
seštevku svetovnega pokala. V tem času je prikazovala skok z težavnostjo 5,3  in 5,0 točk. 
Figelj (2016) je v diplomskem delu izpostavil, da je povprečna ocena težavnosti na svetovnih 
pokalih za prvi skok znašala 5,3 točke ter za drugi skok 4,9 točk. Ugotovitve se skladajo s 
Tjašinimi rezultati. Izstopa drugi skok na tekmi v Osijeku 2015, kjer je izvedla bistveno lažji 
skok. Razlog za to je možna poškodba in rehabilitacija za pripravo na svetovno prvenstvo, ki 
je bilo naslednji mesec. Na dvovišinski bradlji je tekmovala le dvakrat in sicer na evropskem 
prvenstvu v Montpellierju leta 2015 z oceno težavnosti 3,9 točke, ter istega leta z oceno 3,3 
točke na svetovnem prvenstvu v Glasgowu. Nihanje na gredi je najlepše vidno v obdobju 
med tekmami Cottbus 2015 in Doha 2016. Težavnost v povprečju znaša 4,56 točk. Nato 
opazimo da na petih tekmah ni tekmovala na gredi, s povratkom pa je svojo težavnost 
dvignila na 4,8 točk. Telovadka se pripravlja tudi na parterju, kjer je začetna težavnost v 
Ljubljani 2013 znašala 3,6 točk ter do Osijeka 2016 narasla na 4,7 točk, s čimer je glede na 
ugotovitve Figlja, še vedno pod povprečjem na svetovnih pokalih na parterju. 
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Slika 18 prikazuje izvedbo in končne ocene. Tjašin največji uspeh je 9. mesto na evropskem 
prvenstvu v Bernu, kjer je za izvedbo prvega skoka dobila 9,083 točk, za izvedbo drugega pa 
8,850 točk od 10,000 možnih. Prav tako je bila istega leta  zmagovalka na preskoku v 
skupnem seštevku svetovnega pokala. Figelj (2016) je ugotovil, da so tega leta za skoke v 
kvalifikacijah svetovnega pokala telovadke dobile povprečno oceno 13,697. Tjaša je na 
evropskem prvenstvu dobila skupno 14,291, na preostalih tekmah svetovnega pokala v letu 
2016 pa povprečna ocena vseh skokov znaša 14,002 kar je nad povprečjem. Iz slike lahko 
razberemo, da na zadnjih štirih tekmah skupna ocena na preskoku ne pade po 14,000. Na 
dvovišinski bradlji na obeh tekmah ni zbrala več kot 12,000 točk. Glede na Figeljeve 
ugotovitve je njena ocena na evropskem prvenstvu leta 2013 pod povprečjem, saj ta znaša 
12,016, medtem, ko je Tjaša dosegla oceno 11,300. Na svetovnem prvenstvu 2015 pa je na 
gredi viden precejšen napredek, saj je kljub temu, da se je končna ocena povišala na 12,152, 
dosegla povprečje z oceno 12,100. Na vseh tekma se ocene izvedbe gibljejo od 7,45 do 
najvišje 7,9, dosežene v Osijeku 2015 in Dohi 2016. Na parterju so se ocene izvedbe 
postopno dvignile in so ves čas okoli 8,000 točk. Sorazmerno z izvedbo nihajo tudi končne 
ocene. Po opaznem dvigu ocene po letu 2014 (iz 11,200 na 12,433), se ta kasneje ne spusti 
pod 12,500. Izjeme so tekme svetovnega pokala v Cottbusu in Ljubljani ter Anadii iz leta 
2015. Po tekmi v Osijeku 2016 na parterju ni zabeleženih rezultatov.  
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Tabela 7  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013 1   1 2 
2014 6  2 2 10 
2015 8 2 8 7 25 
2016 8  3 4 15 
Skupno nastopov 
na orodju 
23 2 13 14 52 
 
V tabeli 7 vidimo, da je telovadka zbrala skupaj 52 kvalifikacijskih nastopov. Najmanjkrat, le 
dvakrat je nastopila leta 2013 (preskok in parter), največkrat pa leta 2015 (25 nastopov). 
Največ nastopov ima zabeleženih na preskoku, teh je kar 23, najmanj pa na dvovišinski 
bradlji. Oba sta iz leta 2015. Na gredi je v kvalifikacijah nastopila 13-krat, na parterju pa 14-
krat. 
 
 
3.6.2. Finale 
 
 
Slika 19 prikazuje, da se je v finale uvrstila na treh orodjih: preskoku, gredi in parterju. Na 
gredi je v slabem letu dvignila oceno težavnosti v finalih iz 4,0 točk na 5,2 toči, medtem ko jo 
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je na parterju povišala za 0,1. Glede na ocene iz kvalifikacij se je v finalih posluževala enakih 
ocen težavnosti, edino v Varni 2015 je v finalih nastopila z nižjo oceno prvega skoka kot v 
kvalifikacijah. Figelj (2016) je ugotovil, da so bile ocene težavnosti v finalih na svetovnih 
pokalih v letu 2016 v povprečju 5,3 točke za prvi in 4,9 točk za drugi skok. Če pogledamo 
Tjašine rezultate vidimo, da je pri vseh skokih v letu 2016 bila znotraj tega povprečja. Od 
Bakuja 2016 pa do Anadie 2016 ima za prvi skok oceno težavnosti 5,3 točke. Težavnost 
drugega skoka pa je konstantna vse od  Cottbusa 2015 in znaša 5,0 točk. 
 
 
Slika 20 predstavlja rezultate na posameznih orodjih, ki so, kot vidimo stalni. Na primeru 
gredi in parterja vidimo, da je na obeh orodjih ocena za izvedbo padla. Na parterju iz 8,175 
na 8,15. Ne moremo pa reči, da se je znižala tudi končna ocena, saj je bila ta na parterju višja 
za 0,075, k čemur je pripomogla tudi višja ocena težavnosti (Slika 19). Na gredi je, če 
pogledamo sliko 19 dvignila oceno težavnosti, zaradi česar je možna malenkost slabša 
izvedba, padla je iz 8,175 na 7,925, vendar pa je končna ocena za skoraj točko višja, tudi na 
račun ocene težavnosti. Tjaša je, kot smo že omenili, v letu 2016 postala skupna zmagovalka 
svetovnega pokala na preskoku. Figelj (2016) pravi, da so finalistke na preskoku v letu 2016 
za prvi skok v povprečju dobile oceno 14,006, drugega 13,545, povprečna končna ocena pa je 
bila 13,748. Kot lahko vidimo, telovadka na nobeni tekmi v letu 2016 za prvi skok ni dobila 
ocene nižje od 14,066. Nad povprečjem je bila tudi pri drugem skoku kjer ji ocena ni padla 
pod 13,800. Če pogledamo končne ocene, je na vseh tekmah razen v Cottbusu, presegla 
14,000 točk, kar je za kar tri desetinke več od povprečja. Na evropskih in svetovnem 
prvenstvu se zaenkrat še ni uvrstila v finale, kljub temu, da je na zadnjem evropskem 
prvenstvu na preskoku dosegla oceno 14,291 (Slika 18). 
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Tabela 8  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013 1    1 
2014 4  1  5 
2015 4  1 1 6 
2016 7   1 8 
Skupno nastopov 
na orodju 
16  2 2 20 
 
Tabela 8 prikazuje skupno število finalnih nastopov na posameznem orodju in v 
posameznem tekmovalnem letu. Največ finalnih nastopov je zbrala na preskoku, kar 16, od 
skupno 20. Dvakrat je v finalu nastopila še leta 2014 in 2015 na gredi ter leta 2015 in 2016 na 
parterju. Na preskoku je največ finalnih nastopov zabeležila leta 2016, le enega pa leta 2013. 
 
 
3.7. Fiona Novak 
 
3.7.1. Kvalifikacije  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na sliki 21 je imela telovadka le eno tekmovanje v letu 2012. Udeležila se je svetovnega 
pokala v Ostravi, kjer je nastopila na dvovišinski bradlji in parterju. ocena težavnosti je na 
0
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dvovišinski bradlji znašala 3,5 točk, na parterju pa 4,5 točk. Figelj (2016) je ugotovil 
povprečne ocene za težavnost vseh kvalifikacijskih nastopov na dvovišinski bradlji in gredi. 
Glede na ugotovljene rezultate; dvovišinska bradlja – 5,0 točk in parter – 4,7 točk 
povzamemo, da je bila telovadka na obeh orodjih pod povprečjem. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 22 prikazuje ocene za dvovišinsko bradljo in parter. Ocena izvedbe na prvem orodju 
znaša 5,9, na drugem pa 6,95. Glede na to, da gre za res nizke ocene, lahko iščemo vzroke pri 
padcih ali pri nepriznanih prvinah. Rezultat nizkih ocen težavnosti (Slika 21) in  izvedbe so 
temu primerne tudi končne ocene. Na dvovišinski bradlji znaša 9,400, na parterju pa 11,150. 
Kar je pod povprečjem, glede na vse tekme svetovnega pokala v letu 2012. Povprečna 
končna ocena na dvovišinski bradlji je bila namreč 12,000, ter na parterju 11,853 (Figelj, 
2016). 
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3.8. Lara Omahen 
 
3.8.1. Kvalifikacije  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na Sliki 23 sta prikazani oceni težavnosti na gredi in na parterju. Prva ima vrednost 4,1 točke, 
druga pa 4,6 točke. Gre za mlajšo tekmovalko, ki je šele začela s tekmovanji v članski izbrani 
vrsti. Tekma za svetovni pokal v Bakuju je bila njena prva večja mednarodna tekma. Na obeh 
orodjih je bila njena ocena za težavnost pod povprečjem za 1,1 točke na gredi in 0,5 točke na 
parterju (Figelj,, 2016 
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Na sliki 24 je na dvovišinski bradlji za izvedbo prejela 5,750 točk, njena končna ocena pa je 
bila 9,850. Sestavo na gredi je izvedla nekoliko bolje, saj je dobila oceno za izvedbo 6,450, 
njen končni rezultat pa je bil 10,950. Figelj (2016) je ugotovil, da je v letu 2016 povprečna 
kvalifikacijska ocena na tekmah svetovnega pokala na gredi znašala 12,615, ter 12,622 na 
parterju. Tako kot pri oceni za težavnost (Slika 23), je bila tudi pri teh dveh ocenah pod 
povprečjem. 
 
 
3.9. Adela Šajn 
 
3.9.1. Kvalifikacije  
 
 
Na Sliki 25 so ocene težavnosti na gredi. Telovadka je tekmovala na osmih tekmah. Leta 2015 
ni tekmovala. Leta 2014 je padec težavnosti za 0,2, nato pa na prvi tekmi 2016 v Anadii visok 
porast do kar 5,5 točk. Sledijo nihanja ocen težavnosti. Spreminjajo se vse do 5,2 točki, spet 
do 5,5 točk, pade ponovno na 5,3 točke, ter se nato na zadnjih dveh tekmah v Varna in na 
evropskem prvenstvu v Bernu ustali na 4,7 točk. Leta 2016 je bila njena ocena težavnosti  
višja ali enaka povprečju ocen v kvalifikacijah na svetovnih pokalih, nato je pa z oceno 4,7 
točk v Varni padla pod povprečje, ki je znašalo 5,2 točki (Figelj, 2016). 
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Na Sliki 26 ocene za izvedbo v letu 2014 narastejo, nato pa podobno kot ocene za težavnost 
nihajo. Najvišjo oceno za izvedbo je z 8,200 prejela na svetovnem pokalu v Ljubljani, najnižjo 
pa na evropskem prvenstvu v Bernu. Prejela je 5,866. Enako je prišlo do nihanj tudi pri 
končnih ocenah. V letu 2014 je njena končna ocena iz 11,350 narastla na 11,500. V letu 2016 
je najnižjo oceno prejela v Bernu – 10,566, najvišjo pa v Ljubljani – 13,700. Na evropskem 
prvenstvu v Bernu je povprečna ocena kvalifikacij na gredi znašala 12,291, pri čemer je bila 
ocena izvedbe vredna 7,183 (Figelj, 2016) in je bila telovadka krepko pod povprečjem. Glede 
na preostale rezultate iz leta 2016 menim, da bi za to lahko okrivili padec z orodja. Na ostalih 
tekmah ni prejela končne ocene nižje od 12,400, s čimer se je približala povprečju kvalifikacij 
na gredi na svetovnih pokalih v letu 2016. Figelj (2016) pravi, da je povprečna končna ocena 
bila 12,615, za izvedbo so tekmovalke v povprečju prejele 7,421. V Ljubljani 2016 je to mejo 
tudi presegla. 
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Tabela 9  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013      
2014   2  2 
2015      
2016   6  6 
Skupno nastopov 
na orodju 
  8  8 
 
V Tabeli 9 vidimo, da se je skupno nabrala 8 nastopov na gredi, od tega dva leta 2014 in šest 
leta 2016. Na ostalih orodjih ni tekmovala.  
 
 
3.9.2. Finale 
 
Na Sliki 27 se je v finale uvrstila trikrat. Od tega v Anadii z oceno težavnosti 4,7 točk. Na 
tekmah v Ljubljani in Osijeku pa je oceno iz kvalifikacij spremenila. V Ljubljani je sestavo 
poenostavila na 5,3 iz 5,5 točk (Slika 26), v Osijeku je težavnost pustila nespremenjeno. Na 
vseh tekmah je bila pod povprečjem ocen finalistk na gredi v letu 2016. Povprečje je znašalo 
visokih 5,6 točk. Najbližje se je povprečju približala v finalih v Ljubljani in Osijeku. 
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Slika 27. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznem orodju. 
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Na Sliki 28 sta oceni izvedbe in končna ocena skozi tekme narastli. V finale se je uvrstila na 
tekmi svetovnega pokala v Anadii, ter nato ponovno na tekmi v Ljubljani in Osijeku. Izvedba 
sestav se je kljub višji oceni težavnosti (Slika 27) izboljšala. V Anadii 2016 je tako dobila za 
izvedbo oceno 7,200, na preostalih dveh tekmah pa 8,000 in 8,625. Možno je, da je na 
svetovnem pokalu v Anadii padla z orodja in je temu primerno nižja ocena. Najvišjo oceno v 
finalih na gredi je dobila v Osijeku. Z oceno 13,925 je prekosila povprečno oceno vseh 
finalistk na gredi na svetovnih pokalih v letu 2016. Povprečna ocena je znašala 13,405, od 
tega je bil del ocene za izvedbo ocenjen povprečno z 7,768 točkami (Figelj, 2016). 
 
Tabela 10  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013      
2014      
2015      
2016    3 3 
Skupno nastopov 
na orodju 
   3 3 
 
Slika 28. Spreminjanje ocen izvedbe in končnih ocen na posameznem orodju. 
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V Tabeli 10 je prikazan seštevek vseh finalnih nastopov na posameznem orodju v 
posameznem tekmovalnem letu. Telovadka se je od skupno osmih nastopov na gredi (Tabela 
9) v finale uvrstila 3-krat. Vsi nastopi so bili izvedeni na tekmah svetovnega pokala 2016. 
 
 
3.10. Lana Voler 
 
3.10.1. Kvalifikacije 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na Sliki 29 je tekmovalka tekmovala na samo eni tekmi v kvalifikacijah. Gre za mlado 
tekmovalko, ki je šele vstopila v člansko izbrano vrsto, tako da je tekmovanje svetovnega 
pokala v Bakuju bilo njeno prvo mednarodno člansko tekmovanje. Aprila 2016 si je na 
tekmovanju na Madžarskem strgala križne vezi, ker še vedno okreva po operaciji se 
nadaljnjih tekmovanj ni mogla udeležiti (N. Retelj, osebna komunikacija, 8.8.2017). Figelj 
(2016) je ugotovil, da je povprečje ocen v kvalifikacijskih nastopih na parterju na svetovnih 
pokalih v letu 2016 znašalo 5,1 točko. Telovadka je bila z oceno 4,5 točkami pod povprečjem, 
kar je za tako mlado tekmovalko, ki je šele začela z člansko kariero nekako pričakovano. 
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Slika 29. Ocena težavnosti na posameznem orodju 
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Slika 30 prikazuje njeno oceno za izvedbo, ki je znašala 6,900. Njen končni rezultat pa je bil 
10,800. Ocena za izvedbo je bila za malo več kot točko pod povprečjem (7,583), prav tako 
končna ocena. Povprečna končna ocena na parterju je na svetovnih pokalih v letu 2016 
znašala 12,622. Telovadka je za povprečjem zaostala za skoraj dve točki. 
 
 
3.11. Simone Biles 
 
3.11.1. Kvalifikacije 
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Na Sliki 31 je telovadka tekmovala na le enajstih tekmah, od tega so bila tri svetovna 
prvenstva in ene olimpijske igre. Ostale spadajo v kategorijo pokalov Združenih držav 
Amerike. Ameriški pokal spada od leta 2011 v serijo svetovnih pokalov Mednarodne 
telovadne zveze (»American cup«, 2017). Iz slike je razvidno, da so kvalifikacije potekale na 
sedmih tekmovanjih. Ocene težavnosti za prvi in drugi skok so enake, do spremembe je + 
prišlo na tekmi v Indianapolisu kjer je dvignila težino prvega skoka za 0,1. Težavnost drugega 
skoka je bila višja le v Riu za kar 0,8 točke. Na dvovišinski bradlji je padec težavnosti po 
svetovnem prvenstvu v Antwerpnu, ter porast ponovno na tekmi v Indianapolisu in kasneje 
manjši padec na svetovnem prvenstvu v Glasgowu in olimpijskih igrah  Riu. Ocena je tako 
zrastla iz 5,7 na 6,2 točki ter ponovno padla na 6,1 točko. Večja nihanja so na gredi in 
parterju. če upoštevamo samo svetovna prvenstva je na gredi ocena težavnosti iz 6,1 točke v 
Antwerpu narasla na 6,4 točke v Nanningu in nato naslednje leto v Glasgowu padla na 6,3 
točke. V Riu na olimpijskih igrah je težavnost dvignila na kar 6,7 točk. Na parterju sta oceni 
težavnosti v Antwerpu in Nanningu enaki – 6,5 točk, v Glasgowu pa je otežila svojo sestavo 
na 6,9 točk. Na vseh svetovnih prvenstvih je na vseh orodjih presegla povprečne 
kvalifikacijske ocene. Največji presežek je opazen na svetovnem prvenstvu v Glasgowu leta 
2015, kjer je bila povprečna ocena za težavnost 5,1 točke, med tem ko je Simone nastopila s 
sestavo vredno 6,9 točke (Figelj, 2016). 
 
Na Sliki 32 ocene za izvedbo na preskoku ne padejo pod 9,400. Figelj (2016) je ugotovil, da je 
povprečna ocena kvalifikacij prvega skoka na svetovnih prvenstvih narastla iz 8,595 na 8,800 
ter nato padla na 8,748. Podobna nihanja so opazna pri drugem skoku – na svetovnem 
prvenstvu leta 2013 je znašala 8,612, nato se je povišana na 8,648 ter ponovno padla na 
8,513. Glede na telovadkine ocene je na vseh nastopih za najmanj točko prekoračila 
povprečne vrednosti. Najvišjo končno oceno je dosegla na tekmi  Indianapolisu leta 2015 in 
sicer 15,725, kar je glede na Figljeve ugotovitve 1,654 točke nad vsemi ostalimi 
tekmovalkami. Če upoštevamo rezultat kvalifikacij iz Ria, je rezultat še nadgradila in dosegla 
oceno 16,050. Tako ocene izvedbe kot končne ocene so na dvovišinski bradlji in gredi 
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Slika 32. Spreminjanje ocen izvedbe in končnih ocen  na posameznih orodjih. 
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malenkost nižje. Največji padec v obeh ocenah je pri svetovnem prvenstvu v Nanningu iz leta 
2014, kjer je na dvovišinski bradlji zbrala končnih 13,300, kar je njen najslabši kvalifikacijski 
rezultat na dvovišinski bradlji. Na ostalih tekmovanji je imela končno oceno med 14,500 in 
15,000 točkami. Na gredi  se je na prvih dveh tekmovanjih (leta 2013) približala 15 točkam, ki 
jih je v letu 2014 tudi presegla. Nato sledi ponoven padec ocene pod 15,000, vendar ta ni 
pretiran. Na tekmi v Indianapolisu je prejela končno oceno 14,800, na svetovnem prvenstvu 
v Glasgowu pa 14,966. Povprečna ocena kvalifikacij je na svetovnem prvenstvu leta 2013 v 
Antwerpu znašala 12,093, v Nanningu leta 2014 se je povišala na 12,367, ter v Glasgowu 
naslednjega leta padla na 12,152. Glede na povprečne ocene iz posameznih let vidimo, da je 
bila Simone visoko nad povprečjem skozi celotno tekmovalno obdobje. Povprečna ocena 
kvalifikacijskih nastopov na parterju je bila na svetovnem prvenstvu v Glasgowu 12,663. 
Simone je na tem tekmovanju dosegla najvišjo končno oceno na parterju v obdobju med leti 
2012 in 2016. Tako je bila z oceno 15,966 nad povprečno končno oceno za 3,303 točke . 
Tekmovalka je enako uspešna na vseh orodjih skozi vsa leta tekmovanja, saj večja nihanja kot 
pri nekaterih predhodnih domačih telovadkah niso opazna. 
 
Tabela 11  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013 2 2 2 2 8 
2014 2 2 2 2 8 
2015 2 2 2 2 8 
2016 1 1 1 1 4 
Skupno nastopov 
na orodju 
7 7 7 7 28 
 
V Tabeli 11 se je tekmovalka na vseh kvalifikacijskih tekmah udeležila nastopov na vseh 
orodjih. Leta 2012 nima nobene tekme, saj je bila premlada za člansko vrsto, naslednja tri 
leta (2013-2015) ima na leto po osem udeležb na vseh orodjih, leta 2016 pa le štiri.   
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3.11.2. Finale 
 
 
Na Sliki 33 je skozi vsa tekmovanja držala isto oceno težavnosti za prvi skok, ta je znašala 6,3 
točke.  Nespremenjeno oceno (5,6 točke) je imela pri drugem skoku, z enim manjšim in 
večjim viškom. Leta 2015 v Indianapolisu je povišala težavnost drugega skoka iz 5,6 točke na 
5,7, v Riu leta 2016 pa na kar 6,4 točke. Na dvovišinski bradlji so opazna manjša nihanja ocen 
v obsegu 6,0 in 6,2 točki. Večji padec v težavnosti je bil na tekmi v Pittsburghu, kjer je 
težavnost na dvovišinski bradlji znašala 5,8 točk. Največji porast v oceni težavnosti je opažen 
na parterju, kjer je svojo sestavo postopoma otežila iz 6,1 na 6,9 točk. Podobno kot v 
kvalifikacijah je tudi tukaj presegla povprečne ocene finalist na svetovnih prvenstvih. Edina 
primera, kjer je glede na oceno težavnosti bila pod povprečjem je na svetovnem prvenstvu v 
Nanningu in Glasgowu na preskoku pri drugem skoku. Povprečna ocena težavnosti finalistk je 
na omenjenih tekmah znašala 5,8 in 5,9 točk, Simone pa je tekmovala s preskokom vrednim 
5,6 točk (Figelj,2016). Podobno je na bradlji, kjer je bila povprečna ocena 6,4 točke (Figelj, 
2016). Telovadka je v takratnem finalu prikazala sestavo vredno 6,1 točke za težavnost. 
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Slika 33. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznih orodjih. 
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Slika 34 prikazuje večje nihanje v začetku tekmovalnega udejstvovanja, ter enakomerno 
porazdelitev ocen skozi nadaljnje obdobje. V začetnem obdobju so na vseh orodjih razen na 
preskoku nižje ocene kot v nadaljevanju. Na preskoku drži tekmovalka stalne ocene skozi vse 
kvalifikacijske in finalne nastope. Na preskoku se je v finale uvrstila na vseh tekmovanjih in 
dosegala ocene med 15,475 (Hartford leta 2013) in 15,966 (Rio leta 2016). Manjši padec v 
oceni izvedbe je na dvovišinski bradlji, kjer se je ocena spustila pod 8,000 točk, prav tako v 
začetnem delu kariere. Gre namreč za nastop na tekmovanju v Chicagu leta 2013. Temu 
primerno nižja je tudi končna ocena, kar je na zgornjem delu grafa. Postopno rast ocen z 
začetnim padcem je na gredi in parterju. Na gredi je na prvi tekmi dobila končno oceno 
13,133, na drugi 13,950, nato pa ocene samo še naraščajo vse do 15,900 točk (Indianapolis). 
Podobno nihanje je tudi na parterju. najnižjo oceno izvedbe in končno oceno je dobila na 
tekmovanju v Chicagu leta 2013, najlepše izvedeno sestavo je prikazala v Texasu, saj je tam 
dobila 9,200 od 10,000 možnih. Najboljši končni rezultat v finalih na parterju pa je dosegla 
leta 2015 v Chicagu. Če se osredotočimo na rezultate svetovnih prvenstev je končna ocena 
na preskoku neopazno padala. V Antwerpnu je dosegla 15,595, v Nanningu 15,554 in v 
Glasgowu 15,541. Kljub padanju ocen, je bila še vedno visoko nad povprečno oceno finalistk 
na svetovnih prvenstvih, saj je bila povprečna ocena leta 2013 - 13,979, leta 2014 - 14,980 in 
leta 2015 - 15,017 (Figelj, 2016). Na gredi in parterju so tako ocene za izvedbo kot končne 
ocene počasi a vztrajno naraščale. Na gredi je v Glasgowu dobila za izvedbo oceno 8,958, na 
parterju pa kar 9,000 od 10,000 možnih. Vsota t visoke težavnosti in  dobra ocena izvedbe je  
visoka končna ocena. Glede na povprečne ocene finalistk na omenjenih orodjih je Simone 
prekosila povprečne ocene za najmanj 7 desetink in največ točko in pol. V Glasgowu je bila 
na gredi povprečna končna ocena 13,886, Simone pa je prejela kar 15,358 (Figelj, 2016). 
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Tabela 12  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012      
2013 3 4 4 4 15 
2014 2 1 2 2 7 
2015 4 3 4 4 15 
2016 1  1 1 3 
Skupno nastopov 
na orodju 
10 8 11 11 40 
 
V Tabeli 12 se je med leti 2012 in 2016 udeležila enajstih finalnih nastopov. Najmanjkrat je v 
finalu tekmovala na dvovišinski bradlji, 8-krat, največkrat pa na gredi in parterju. En nastop 
manj ima na preskoku, kjer jih je 10. Skupno v vseh letih ima tekmovalka 40 finalnih 
nastopov na vseh štirih orodjih 
3.12 Aliya Mustafina 
 
3.12.1 Kvalifikacije   
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Na Sliki 35 so ocene težavnosti iz kvalifikacijskih nastopov. Telovadka ima v obdobju od leta 
2012 do leta 2016 zbranih le osem tekmovanj, od tega  le dve tekmovanji za svetovni pokal. 
Ocene za težavnost na vseh orodjih naraščajo. Na preskoku je s stalno oceno 5,8 točkami 
tekmovala le trikrat. Njeno paradno orodje je dvovišinska bradlja, kjer je postopno večanje 
težavnosti sestave. Svoj maksimum je dosegla na olimpijskih igrah, kjer je izvedla sestavo z 
težavnostjo 6,8 točk medtem, ko na ostalih tekmovanjih ni presegla ocene 6,3 oziroma 6,5 
točk v Bernu. Na gredi težavnost naprej nekoliko raste in pada,  a ne za več kot 0,1 točke. 
Največjo težavnost je dosegla na evropskem prvenstvu v Moskvi in na svetovnem prvenstvu 
v Antwerpu, oboje leta 2013 in na evropskem prvenstvu v Bernu leta 2016. Večji padec in 
nato porast je na parterju, kjer ji je do evropskega prvenstva leta 2016 v Bernu ocena nihala 
med 5,8 do 6,0 točkami. Nato je le ta močno padla na 5,3 točke, ter se v Riu ponovno zvišala 
na 5,7 točk. Na evropskih prvenstvih je tako 2013, 2014 in 2016 na dvovišinski bradlji 
povprečno oceno težavnosti v kvalifikacijah na evropskih prvenstvih prekosila za več kot 
točko, v Bernu za kar 1,7 točke povprečna ocena za težavnost v Moskvi je znašala 4,9 točk, v 
Sofii ter Bernu 4,8 točk (Figelj, 2016). Glede na Figljeve ugotovitve je bila nad povprečjem 
tudi na gredi in parterju. Enako velja za svetovna prvenstva. Kljub temu, da so tam bile 
povprečne ocene za težavnost višje, je bila telovadka še vedno nad povprečjem 
 
 
Na Sliki 36 so kvalifikacijske ocene za izvedbo in končne ocene. Na preskoku je tekmovala 
trikrat in ni večjih nihanj. Končne ocene so bile vedno med 14,600 in 15,066. Na dvovišinski 
bradlji je tekmovala na vsaki tekmi. Črta spreminjanja je skoraj čisto ravna, kar nam da 
vedeti, da do večjih sprememb ni prišlo. Večji dvig pri oceni izvedbe na dvovišinski bradlji je 
opazen pri zadnji tekmi v Riu, kjer je za izvedbo dobila oceno 9,033. Glede na prejšnji 
najboljši rezultat, ki je bil 15,166 v Nanningu in Bernu, je v Riu končno oceno izboljšala na 
15,833 točke. Figelj (2016) je ugotovil povprečne končne ocene v kvalifikacijah na gredi na 
evropskih in svetovnih prvenstvih. Tako je na svetovnem prvenstvu v Antwerpu leta 2013 
znašala povprečna ocena 12,289, v Nanningu 2014 pa 12,067. S svojimi ocenami 14,900 v 
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Antwerpu, 15,166 v Nanningu je presegla povprečne kvalifikacijske ocene za skoraj tri točke. 
Največji padec ocen je na gredi, pri drugi tekmi- evropsko prvenstvo v Moskvi. Za izvedbo je 
dobila pičlih 5,966, med tem ko na ostalih tekmovanjih ni padla pod 8,133 točk za izvedbo. 
Glede na Figljeva dognanja vemo, da je bila povprečna ocena za izvedbo v kvalifikacijah na 
gredi na evropskem prvenstvu v Moskvi 6,873, kar jo uvršča pod povprečje. Na ostalih dveh 
evropskih prvenstvih je bila nad povprečjem, saj je bila v Sofii povprečna ocena za izvedbo 
7,004, ter v Bernu 7,183. Manjši padec je viden tudi na olimpijskih igrah, kjer je za izvedbo 
prejela 7,733 točke. Enako nizke so tudi končne ocene. V Moskvi je bila njena končna ocena 
11,666, v Riu 13,033. Najboljšo oceno kvalifikacij na gredi je dosegla na evropskem prvenstvu 
v Bernu. Na parterju vidimo dve ravni črti. Prva je padajoča, kjer je končna ocena padla iz 
14,300 na 13,166, druga je naraščajoča. Gre za primer zadnjih dveh tekem, kjer je rezultat iz 
evropskega prvenstva popravila za pet desetink točke. Rezultat se je iz 13,544 povečal na 
14,066. 
 
Tabela 13  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012  1 1 1 3 
2013 2 2 2 2 8 
2014 1 2 2 2 7 
2015      
2016  2 2 2 6 
Skupno nastopov 
na orodju 
3 7 7 7 24 
  
V Tabeli 13 se je telovadka skupno udeležila 24 kvalifikacijskih nastopov v obdobju po OI leta 
2012 in do OI leta 2016. Leta 2015 ni tekmovala. Največ nastopov je zbrala leta 2013. Na 
preskoku je nastopila let 3-krat, nazadnje leta 2014. Na vseh preostalih orodjih je zbrala po 7 
kvalifikacijskih nastopov.  
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3.12.2. Finale 
 
 
Na sliki 37 je največ finalnih nastopov imela na dvovišinski bradlji, dva na preskoku in 
parterju, ter šest na gredi. Ocena težavnosti na preskoku se je iz 4,4 točk v dveh letih 
povečala na 5,8 točk. Na parterju pa sledimo padec ocene težavnosti iz 6,2 na 5,5 točk. 
Ocena težavnosti na gredi se je iz 5,7 povečala na 6,0 točk. Nato sledi po tekmi v Sofii padec 
na 5,5 točk. Leta 2014 je sestavo ponovno otežila na 6,1 točk, kar je na evropskem prvenstvu 
v Bernu še povečala, na oceno težavnosti 6,3 točke. Na dvovišinski bradlji so ocene 
težavnosti nespremenjene, omembe vreden je strm dvig krivulje v času od evropskega 
prvenstva v Bernu do Ria. V Bernu je nastopila z oceno 6,3 točkami, v Riu pa z kar 6,8 
točkami. Figelj (2016) je ugotovil, da so bile povprečne ocene za težavnost vseh finalistk na 
dvovišinski bradlji na evropskih prvenstvih 5,9 v Moskvi, ter 6,3 v Sofii in Bernu. Na vseh 
omenjenih tekmovanjih nastopila z višjo ali enako oceno težavnosti. Enako velja trditi tudi za 
svetovno prvenstvo v Antwerpu, kjer je bila glede na Figljeve ugotovitve povprečnih ocen z 
oceno 6,5 točk izenačena s povprečjem. Na svetovnem prvenstvu v Nanningu je bila z oceno 
6,3 pod povprečjem, ki je bilo 6,5 točke.  
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Slika 37. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznih orodjih. 
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Na Sliki 38 je na finalnem nastopu na preskoku poleg višje ocene za težavnost (Slika 37) 
dobila tudi višjo oceno za izvedbo. To je iz 8,500 izboljšala na 9,200. Zaradi toliko višje 
težavnosti in boljše izvedbe je razlika v končni oceni za 2,100. Na dvovišinski bradlji je črta  
rezultatov brez večjih vzponov in padcev. Na tekmi v Stuttgartu leta 2012 je dobila za 
izvedbo 8,650 točk ter končno oceno 14,450. Drugo najvišjo oceno izvedbe (9,000) je dobila 
na evropskem prvenstvu v Moskvi, najnižjo pa dva meseca kasneje na svetovnem prvenstvu 
v Antwerpu (8,533). Figelj (2016) je ugotovil, da je povprečna ocena za izvedbo finalistk na 
dvovišinski bradlji leta 2013 znašala 8,283, kar pomeni, da je kljub temu, da je v analiziranem 
obdobju to bila njena najslabše izvedena sestava, še vedno presegla takratno povprečje. 
Ocene na svetovnih prvenstvih so naraščale, na evropskih prvenstvih pa padale. Kljub temu 
je bila glede na Figljeve ugotovitve s svojimi ocenami nad povprečjem ostalih finalistk. V Riu 
je dobila najvišjo oceno za izvedbo – kar 9,100 od 10,000 možnih, tako da je tudi končna 
ocena bila zelo visoka. Najvišja do sedaj – 15,900. Na gredi je končna ocena sprva narastla, 
kasneje pa vse do evropskega prvenstva v Bernu počasi padala. Na svetovnem prvenstvu v 
Antwerpnu je dobila oceno 14,900, v Nanningu 14,166. Najnižjo oceno na gredi je dobila na 
tekmi svetovnega pokala v Stuttgartu – 13,600, nato pa je v Bernu ponovno dvignila svoje 
povprečje z oceno 15,100, kar je tudi njena najvišja ocena v obdobju med leti 2012 in 2016. 
Na parterju sledimo padec končne ocene za skoraj 1 točko. Na svetovnem prvenstvu v 
Nanningu je prejela oceno 14,733, kasneje v Stuttgartu pa 13,966. 
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Slika 38. Spreminjanje ocen izvedbe in končnih ocen na posameznih orodjih. 
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Tabela 14  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012 1 1 1  3 
2013  2 1  3 
2014 1 3 3 2 9 
2015      
2016  2 1  3 
Skupno nastopov 
na orodju 
2 8 6 2 18 
 
V Tabeli 14 v je tekmovalka zbrala skupno 18 finalnih nastopov, največ jih je bilo leta 2014, 
takrat je v finalih nastopila kar 9-krat.  Največkrat je nastopila na dvovišinski bradlji, kar je 
tudi njeno paradno orodje. Na gredi je v finalu nastopila 6-krat. . Najmanj nastopov ima na 
preskoku in parterju. 
 
 
3.13. Sanne Wevers 
 
3.13.1. Kvalifikacije 
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Slika 39. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznih orodjih. 
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Na Sliki 39 je telovadka na gredi tekmovala na vseh tekmovanjih, in imela večja nihanja skozi 
celotna štiri leta. Od leta 2012 pa do svetovnega pokala v Ljubljani 2015 je stalno 
povečevanje ter zmanjševanje ocen. Vedno se je vračala na najnižjo oceno 5,4 točke, z 
vsakim povečanjem pa je težavnost dvignila za 0,3 oziroma 0,4. Nazadnje je po evropskem 
prvenstvu v Montepllierju težavnost le še naraščala. Od 5,7 preko 5,9 točk in 6,0 do 6,3 točk. 
To je njena najvišja ocena težavnosti, ki jo je izpolnila ravno na olimpijskih igrah v Riu 2016. 
Figelj je ugotovil povprečne ocene težavnosti tudi na gredi. Na njenem prvem svetovnem 
prvenstvu v Antwerpu, je z oceno 5,7 točkami prekosila povprečje, ki je znašalo 5,2 točki. V 
Nanningu in Glasgowu se je povprečje zmanjšalo, telovadkina težavnost pa se je povišala, kar 
pomeni, da je le še zvišana svojo prednost pred povprečjem. Enako velja tudi za  evropska 
prvenstva. V Sofii je bila povprečna ocena težavnosti 5,0 točk, v Montpellierju pa 4,9 točk 
(Figelj, 2016), pri čemer je telovadka na prvi evropski tekmi izvedla sestavo za 5,4 točk, na 
naslednji pa je le to otežila na 5,7 točke. Na dvovišinski bradlji tekmovala enkrat leta 2013, 
enkrat leta 2014 na evropskem prvenstvu, leta 2015 na svetovnem in evropskem prvenstvu, 
ter na svetovnem pokalu v Ljubljani in na olimpijskih igrah leta 2016. Skupno ima zbranih 10 
tekmovanj. Ocena težavnosti na dvovišinski bradlji se je od 2013 do 2014 zvišala. Iz 4,6 na 5,3 
točke. Na zadnjih štirih tekmah je imela stalno oceno težavnosti 5,6 točk. Figelj (2016) pravi, 
da je bila povprečna ocena težavnosti v kvalifikacijah na evropskem prvenstvu v 
Montpellierju 4,7 točk, na svetovnem prvenstvu v Glasgowu pa 4,9 točk. Z oceno težavnosti 
5,6 točkami je presegla povprečje na obeh večjih tekmah.  
 
Slika 40 prikazuje postopno izboljševanje izvedbe sestave na dvovišinski bradlji in višanje 
končnih ocen. V Osijeku 2013 je za izvedbo dobila le 6,850 točk in končno oceno 11,450, kar 
je njen najslabši rezultat. Nato je na svetovnem prvenstvu v Nanningu izboljšala oceno na 
13,500. Na naslednjih tekmah pa za svojo sestavo na dvovišinski bradlji ni dobila nižje ocene 
od 14,000 točk. Najvišjo oceno tako za izvedbo, kot končno je dobila na olimpijskih igrah. 
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Slika 40. Spreminjanje ocen izvedbe in končnih ocen na posameznih orodjih. 
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Podobno kot ocene težavnosti (Slika 39) so nihale tudi končne ocene in sama izvedba sestav. 
Najnižjo končno oceno je dobila na svetovnem prvenstvu v Antwerpu leta 2013, kjer je kljub 
njeni osebni najnižji končni oceni kvalifikacij na gredi z 12,233 točkami presegla povprečje 
ostalih telovadk za slabi dve desetinki. Figelj (2016) je namreč ugotovil, da je bila povprečna 
končna ocena kvalifikacij v Antwerpnu na gredi 12,093. Na zadnjih štirih temah je dobila 
najboljše končne ocene zahvaljujoč boljši izvedbi. Tako je v letu 2015 najvišji oceni dobila na 
svetovnem prvenstvu v Glasgowu. Za izvedbo so ji sodnice dodelile 8,866, kar je na koncu 
zneslo za skupno oceno 14,766. Glede na Figljeve ugotovitve je močno presegla povprečje 
ocene za izvedbo in končne ocene. Povprečna končna ocena je znašala 12,152, ocena za 
izvedbo pa 7,120. Najvišje ocene kadarkoli v omenjen obdobju je imela na olimpijskih igrah, 
kjer je kvalifikacije končala z oceno 15,066. 
 
Tabela 15  
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012   1  1 
2013  1 2  3 
2014  1 2  3 
2015  2 3  5 
2016  2 2  4 
Skupno nastopov 
na orodju 
 6 10  16 
 
V Tabeli 15 je telovadka nastopala samo na dvovišinski bradlji in na gredi. Največkrat je 
tekmovala na gredi, kar 10-krat, štiri nastope manj pa je zbrala na dvovišinski bradlji. 
Največkrat je nastopila v letu 2015, skupno pa ima v analiziranem obdobju za seboj 16 
kvalifikacijskih nastopov. 
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3.13.2. Finale 
 
 
Na Sliki 41 so ocene težavnosti finalnih nastopov. Na dvovišinski bradlji se je v finale uvrstila 
dvakrat, težavnost sestave je med eno in drugo tekmo padla iz 5,6 na 4,4 točke. Na gredi  je 
kar nekaj spremenljivosti. V času enega leta, med tekmama v Ostravi in Osijeku je otežila 
svojo sestavo iz 5,5 na 6,1 točko. Leta 2014 se ni uvrstila v finale, nato je tekmovanja 
nadaljevala sprva z nižjo težavnostjo 5,7 točk. Na evropskem prvenstvu v Montpellierju ji je 
ta celo padla za 0,4, ter se kasneje na svetovnem prvenstvu povišala nazaj na 5,7 točk. Leta 
2016 pa je za težavnost presegla 6,0 točk. V Cottbusu je namreč izvedla sestavo s težavnostjo 
6,3, v Riu pa za kar 6,6 točk.Z vsemi finalnimi ocenami težavnosti na svetovnih pokalih je 
presegla povprečno vrednost vseh ocen težavnosti. V letu 2012 je ta znašala 5,3 točke, leta 
2013 5,7 točk, leta 2015 5,5 in 5,7 točk leta 2016 (Figelj, 2016). Figelj je prav tako analiziral 
povprečne ocene težavnosti v finalih na gredi na evropskih in svetovnih prvenstvih. Na 
evropskem prvenstvu v Montpellierju leta 2015 je bila z oceno težavnosti 5,3 točk pod 
povprečjem. To je znašalo 5,8 točk (Figelj, 2016). Kljub višji oceni težavnosti (5,7 točk) na 
svetovnem prvenstvu istega leta v Glasgowu, se ji ni uspelo povzpeti nad povprečno oceno 
ostalih finalistk. Le ta je bila v Glasgowu 6,0 točk (Figelj, 2016). 
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Slika 41. Spreminjanje ocen težavnosti na posameznih orodjih. 
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Na Sliki 42 je precejšen padec končne ocene v finalih na dvovišinski bradlji. Iz ocene 14,200 v 
Montpellierju, je v Cottbusu prejela pičlih 10,766. S končno oceno v Cottbusu je za 
povprečjem finalistk na dvovišinski bradlji na svetovnih pokalih leta 2016 zaostala za skoraj 
tri točke. Povprečje je znašalo 13,215 (Figelj, 2016). Če ocenimo še oceno izvedbe vidimo, da 
je bila ta v Cottbusu zelo nizka, 6,366, kar dve točki manjka od ocene na evropskem 
prvenstvu. Predvidevamo lahko, da je razlog za tako nizko oceno padec z orodja ali 
nepriznanje prvin/e s strani sodnic. Na njenem najboljšem orodju, gredi je prvo višjo oceno 
prejela leta 2013 v Osijeku, kjer je z oceno 14,650 presegla povprečje finalistk svetovnih 
pokalov. Na svetovnih prvenstev je bilo precejšnje izboljšanje, saj se leta 2013 in 2014 sploh 
ni uvrstila v finale, naslednje leto v Glasgowu pa je prejela drugo najvišjo oceno za izvedbo 
8,633 in končno oceno 14,333. Na takratnem svetovnem prvenstvu je bila povprečna  
končna ocena finalistk na gredi 13,886 (Figelj, 2016). V Sofii leta 2014 se prav tako ni uvrstila 
v finale, naslednje leto, pa se je z oceno iz kvalifikacij 14,225 (Slika 40) ponovno uvrstila v 
finalni nastop. Takrat je prejela najslabšo finalno oceno za izvedbo 6,700 kar je za kar 1,925 
slabše kot v kvalifikacijah. Glede na tako dobro oceno kvalifikacij lahko predvidevamo, da je v 
finalnem nastopu imela smolo in padla z orodja. Najvišjo oceno je prejela na olimpijskih igrah 
v Riu. Tam je z končno oceno 15,466 tudi zmagala. 
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Slika 42. Spreminjanje ocen izvedbe in končnih ocen na posameznih orodjih. 
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Tabela 16  
Število finalnih nastopov na posameznih orodjih v posameznem letu 
 
Leto/Orodje Preskok Dvovišinska 
bradlja 
Gred Parter Skupno 
nastopov v 
letu 
2012   1  1 
2013   1  1 
2014      
2015  1 3  4 
2016  1 2  3 
Skupno nastopov 
na orodju 
 2 7  9 
 
V Tabeli 16 je na dvovišinski bradlji od vseh devetih finalnih nastopov zbrala le dva, 
sedemkrat se je v finale uvrstila na gredi. Enako kot kvalifikacijskih nastopov (tabela 15), je v 
finalu največkrat nastopila leta 2015, ter leta 2016. 
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3.14. Napredek slovenskih telovadk med leti 2012 in 2016 
 
Tabela 17  
Napredek ocen težavnosti, izvedbe in končnih ocen slovenskih telovadk 
 
TEKMOVALKA VRSTA 
NASTOPA 
PRVA 
TEKMA 
(D) 
ZADNJA 
TEKMA 
(D)  
PRVA 
TEKMA 
(E) 
ZADNJA 
TEKMA 
(E) 
PRVA 
TEKMA 
(R) 
ZADNJA 
TEKMA 
(R) 
Teja Belak QVT 1 5,3 5,8 8,500 7,800 13,8 13,5 
 QVT 2 5,0 5,3 8,500 8,500 13,5 13,8 
 QUB 4,2 5,0 4,250 8,250 8,45 13,25 
 QBB 5,0 5,5 6,550 7,250 11,55 12,75 
 QFX 5,1 4,7 7,766 8,200 12,566 12,900 
 FVT 1 5,3 5,8 7,300 8,866 12,500 14,666 
 FVT 2 5,0 5,3 8,525 9,000 13,525 14,300 
 FVT     13,012 14,483 
 FUB 4,4 4,9 6,200 6,167 10,600 11,067 
 FBB 5,5 5,5 8,025 7,600 13,252 13,100 
 FFX 4,7 4,7 8,100 8,100 12,800 12,800 
Saša Golob QBB 5,2  7,300  12,500 11,800 
 QFX 5,3 5,4 7,666 7,500 12,866 12,900 
 FBB 5,1 5,1 5,625 5,625 10,725 10,725 
 FFX 5,2 5,4 7,650 7,825 12,550 13,225 
Tatjana 
Holeczek 
QBB 3,8 4,0 5,733 5,900 9,533 10,200 
 QFX 4,8 4,9 7,533 7,500 12,333 12,400 
Carmen Astrid 
Horvat 
QUB 4,5 4,0 6,100 6,700 10,600 10,700 
 QBB 4,2 4,2 7,733 7,733 11,933 11,933 
 QFX 3,8 3,8 8,066 8,066 11,866 11,866 
Ivana Kamnikar QUB 4,7 4,8 7,250 7,950 11,950 12,750 
 QBB 4,5 4,5 7,500 7,500 11,900 11,900 
 FUB 4,9 4,9 8,250 8,250 13,150 13,150 
Tjaša Kysselef QVT 1 4,8 5,3 9,150 8,850 13,950 14,150 
 QVT 2 4,6 5,0 9,000 8,850 13,600 13,850 
 QUB 3,9 3,3 7,966 7,866 11,866 11,166 
 QBB 4,6 4,8 7,250 8,000 11,850 12,800 
 QFX 3,6 4,7 7,850 7,850 11,450 12,550 
 FVT 1 4,8 5,3 8,850 9,100 13,650 14,400 
 FVT 2 4,2 5,0 8,800 8,975 13,000 13,975 
 FVT     13,325 14,187 
 FBB 4,0 5,2 8,175 7,925 12,175 13,125 
 FFX 4,6 4,7 8,175 8,150 12,775 12,850 
Fiona Novak QUB 3,5 3,5 5,900 5,900 9,400 9,400 
 QFX 4,5 4,5 6,950 6,950 11,150 11,150 
Lara Omahen QBB 4,1 4,1 5,750 5,750 9,850 9,850 
 QFX 4,6 4,6 6,450 6,450 10,950 10,950 
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Adela Šajn QBB 4,3 4,7 7,150 5,866 11,350 10,466 
 FBB 4,7 5,3 7,200 8,625 11,80 13,925 
Lana Voler QFX 4,5 4,5 6,900 6,900 10,800 10,800 
 xa 4,600 4,811 7,412 7,629 12,010 12,494 
 sd 0,506 0,596 1,087 1,009 1,308 1,412 
 pt-test 0,001  0,116  0,003  
 
V Tabeli 17 je bila na začetku povprečna ocena težavnosti 4,6, na koncu 4,8. Iz rezultatov 
značilnosti t-testa (pt-test), ki je za oceno težavnosti 0,001 tega ugotovimo, da je razlika 
pomembno značilna. Prav tako se je za skoraj pol točke povečala tudi končna ocena. Na prvi 
tekmi je bila povprečna končna ocena 12,010, na zadnji pa 12,494. Izvedba ni bila 
pomembno značilna. Razlog za to so številne spremenljivosti v izvedbi.  
Opazen je napredek  pri posamezni slovenski telovadki bil, če pa jih primerjamo tudi z 
drugimi telovadkami,  so v  napredovale manj, kot je bilo za pričakovati. Figelj (2016) je 
ugotovil, da je bila leta 2012 povprečna ocena za težavnost 5,1, za izvedbo 7,765. Povprečna 
končna ocena je takrat znašala 12,841. Štiri leta kasneje so vse izmed ocen narastle. 
Težavnost se je povečala na 5,3, ocena za izvedbo in končna ocena pa sta se povišali na 8,100 
in 13,436.  
 
Tabela 18  
Povprečne ocene za težavnost in izvedbo ter povprečne končne ocene tujih telovadk 
 
TEKMOVALKA VRSTA 
NASTOPA 
PRVA 
TEKMA 
(D) 
ZADNJA 
TEKMA 
(D)  
PRVA 
TEKMA 
(E) 
ZADNJA 
TEKMA 
(E) 
PRVA 
TEKMA 
(R) 
ZADNJA 
TEKMA 
(R) 
Simone Biles QVT 1 6,3 6,3 9,500 9,700 15,800 16,000 
 QVT 2 5,6 6,4 9,400 9,700 15,000 16,100 
 QUB 6,1 6,1 8,650 8,900 14,750 15,000 
 QBB 5,7 6,7 9,200 8,933 14,900 15,633 
 QFX 6,2 6,8 8,850 8,933 15,050 15,733 
 FVT 1 6,3 6,3 9,433 9,600 15,733 15,900 
 FVT 2 5,6 6,4 9,55 9,633 15,150 16,033 
 FVT     15,475 15,966 
 FUB 6,1 6,1 8,700 8,850 14,800 14,950 
 FBB 5,8 6,5 7,333 8,233 13,133 14,733 
 FFX 6,1 6,9 7,900 9,066 14,000 15,966 
Aliya Mustafina QVT 1 5,8 5,8 9,266 9,100 15,066 14,900 
 QVT 2 6,0 6,0 7,766 7,766   
 QUB 5,9 6,8 8,900 9,033 14,800 15,833 
 QBB 5,7 5,3 8,650 7,733 14,350 13,033 
 QFX 5,9 5,7 8,400 8,366 14,300 14,066 
 FVT 1 4,4 5,8 8,500 9,200 12,900 15,000 
 FVT      15,000 
 FUB 5,8 6,8 8,650 9,100 14,450 15,900 
 FBB 5,7 6,3 8,700 8,800 14,400 15,100 
 FFX 6,2 5,5 8,533  14,733 13,966 
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Sanne Wevers QUB 4,6 5,6 6,850 8,808 11,450 14,408 
 QBB 5,4 6,3 7,950 8,766 13,250 15,066 
 FUB 5,6 4,4 8,600 6,366 14,200 10,766 
 FBB 5,5 6,6 7,825 8,866 13,325 15,466 
 xa 5,750 6,150 8,570 8,793 14,392 15,022 
 
V Tabeli 18 so tuje telovadke že od samega začetka presegale slovenska povprečja. Njihova 
povprečna ocena za težavnosti je v štirih letih iz 5,75 narastla na 6,15. Izvedba sestav se ni 
pretirano izboljšala. Končna ocena je narastla za skoraj eno točko. Iz 14,392 na visokih 
15,022, medtem ko povprečje končnih ocen slovenskih telovadk ni preseglo 12,500 (Tabela 
17). Ugotovili smo, da na prvi pogled napredek slovenskih telovadk še vedno krepko zaostaja 
za svetovno elito. Glede na Figljeve (2016) ugotovitve povprečnih ocen leta 2012 in 2016, 
smo ugotovili, da so bile telovadke z težavnostjo in izvedbo ter posledično tudi s končno 
oceno nad povprečjem.  
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4. SKLEP 
 
Z diplomskim delom smo želeli ugotoviti spreminjanje tekmovalnih rezultatov – ocen 
slovenskih telovadk med leti 2012 in 2016. V analizo smo vključili deset slovenskih 
reprezentantk in tri najboljše tuje telovadke – nosilke zlatega olimpijskega odličja na 
posameznem orodju. Analizirali smo rezultate z vseh večjih mednarodnih tekem, ki so se jih 
udeležile telovadke po olimpijskih igrah leta 2012 pa  vse do olimpijskih iger 2016.  
 
Postavili smo hipotezo, da se tekmovalni rezultati – ocene slovenskih telovadk izboljšujejo. 
Hipoteza smo glede na narejeno analizo potrdili. S parnim t- testom smo ugotovili, da se 
ocene za težavnost pomembno izboljšujejo, prav tako končne ocene. Ocena izvedbe sestav 
ni bila pomembno izboljšana. Prav tako smo ugotovili kolikšna je razlika v uspešnosti 
slovenskih telovadk glede na vrh svetovne orodne telovadbe. Kljub značilnemu napredku je v 
primerjavi z drugimi telovadkami nižji. Pri tem se moramo vprašati zakaj? Razlog se lahko 
skriva v notranjih ali zunanjih značilnostih  telovadk. Med notranje značilnosti prištevamo 
osebnost, gibalne sposobnosti, tehnična predznanja, med zunanje pa znanje in izkušnje 
trenerja, pogoje dela, itd. Konkretnega zaključka zaradi pomanjkanja tovrstnih podatkov 
nismo mogli dati. Se pa lahko za to odgovorni vprašajo, čemu je prišlo do takšne razlike v 
napredku med slovenskimi in tujimi telovadkami 
 
Prav tako smo spoznali, da imajo slovenske telovadke veliko večjo prisotnost na tekmah za 
svetovni pokal. Predvidevamo, da tuje telovadke na omenjenih tekmovanjih ne tekmujejo, 
saj imajo zelo močna nacionalna tekmovanja. Najbolj izstopa ameriška telovadka, ki na 
ostalih tekmovanjih sploh ne tekmuje, saj je konkurenca na tekmah za ameriški pokal 
primerljiva s konkurenco na ostalih svetovnih pokalih. Ostali dve se svetovnih pokalov 
udeležujeta vendar neprimerljivo malo krat, predvsem Rusinja. Mednarodna telovadna zveza 
bi lahko bolj spodbujala telovadke, tudi tiste najboljše, da se udeležujejo tekem za svetovni 
pokal. Menimo, da je vrednotenje le teh s strani zveze premajhno. Udeležbo na olimpijskih 
igrah si lahko telovadke priborijo s svetovnih prvenstvom, medtem ko se svetovni pokali ne 
upoštevajo. Predvidevamo, da bi bil interes za tekme svetovnega pokala večji, če bi se lahko 
telovadke preko njih kvalificirati na olimpijske igre.  
 
Podobna analiza za slovensko telovadno vrsto še ni bila narejena, tako da nismo mogli 
primerjati rezultatov analize s predhodnimi generacijami telovadk. Tako bi lahko ugotovili, 
kje je prišlo do največjih razlik, ter ali se rezultati iz obdobja v obdobje konstantno 
izboljšujejo ali ne. Ta raziskava lahko služi kot izhodišče za nadaljnje analize spreminjanja 
tekmovalnega rezultata ne samo v ženski, ampak tudi v moški orodni telovadbi. Takšne 
analize so lahko v pomoč tudi samim trenerjem naših telovadk. Na podlagi analiz rezultatov 
posameznih tekem lahko namreč spremljamo tekmovalkino formo in ocenimo uspešnost 
zastavljenega treninga – ali je bila telovadka primerno pripravljena za največje tekmovanje v 
njeni karieri ali ne. 
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